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บทสรปุผู้บริหาร 

 

บทสรุป 
 ผลการศึกษาวิจัย เรื่อง การสร้างเครื่องมือวัดความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมต่อชีวิต ร่างกาย 
และทรัพย์ ของผู้สูงอายุ พบว่า  
 1. การตรวจสอบค่าความสอดคล้องตรงตามวัตถุประสงค์หรือเน้ือหา (IOC) โดยผู้เช่ียวชาญ      
มีคําถามที่มีค่าดัชนีความสอดคล้องมากกว่า 0.5  จํานวน 36 ข้อ จาก 71 ข้อ 
 2. การนําข้อคําถามตามข้อ 1 จํานวน 36 ข้อมาตรวจสอบค่าความเช่ือถือได้ (Reliability) 
แบ่งออกเป็น 2 รูปแบบ ได้แก่  
 2.1 รูปแบบรวมเครื่องมือ ได้แก่ เครื่องมือที่ผสมผสานระหว่างข้อคําถามเกี่ยวกับ        
ความกังวลของผู้สูงอายุที่จะตกเป็นเหย่ืออาชญากรรม พฤติกรรมการแสดงออกถึงความหวาดกลัวภัยฯ          
ในลักษณะการป้องกัน (Protective Behavior) พฤติกรรมการแสดงออกถึงความหวาดกลัวภัย
อาชญากรรมในลักษณะการหลีกเลี่ยง ( Avoidance Behavior) และการรวมกลุ่มทางสังคม (Social 
Grouped Behavior) พบว่ารูปแบบเคร่ืองมือดังกล่าวมีค่าความเช่ือถือได้ในระดับที่ยอมรับได้ ทั้งใน
ระดับภาพรวมและในระดับรายข้อ  
 2.2 รูปแบบการแบ่งแยกเครื่องมือออกเป็นส่วนต่าง ๆ ได้แก่  
                                2.2.1 ข้อคําถามที่ถามถึงความกังวลของผู้สูงอายุที่จะตกเป็นเหย่ือฯ พบว่า 
ข้อคําถามมีความเช่ือถือได้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ ทั้งในภาพรวมและรายข้อ 
                                2.2.2 ข้อคําถามเก่ียวกับพฤติกรรมการแสดงออกถึงความหวาดกลัวภัยในลักษณะ
การป้องกัน พบว่า ค่าความเช่ือถือได้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ทั้งในภาพรวมและรายข้อ 
                                2.2.3 ข้อคําถามเกี่ยวกับพฤติกรรมการแสดงออกถึงความหวาดกลัวภัย
อาชญากรรมในลักษณะการหลีกเลี่ยง ( Avoidance Behavior) พบว่า ค่าความเช่ือถือได้อยู่ในระดับ   
ที่ยอมรับได้ทั้งในภาพรวมและรายข้อ 
 3. ข้อเสนอแนะ 
 3.1 ผู้นําข้อคําถามไปใช้ ในลักษณะผสมทุกประเด็นสามารถนําไปใช้ได้ทั้ง          
ตัวข้อคําถามและจํานวนข้อคําถามในแต่ละประเด็นควรมีจํานวนข้อเท่ากัน และอาจเลือกคําถาม             
ที่เหมาะสมกับบริบทสังคมวัฒนธรรมในพ้ืนที่  
  3.2 ข้อคําถามที่เก่ียวข้องกับการรวมกลุ่มทางสังคมอาจใช้ไม่ได้ในบริบทสังคมไทย 
  3.3 การพัฒนาเคร่ืองมือในการวิจัยคร้ังต่อไปควรให้มีความเฉพาะเจาะจง        
ตามกลุ่มเป้าหมายหรือกลุ่มพ้ืนที่เพ่ิมมากขึ้น และสาเหตุที่ทําให้เกิดความหวาดกลัวภัยฯ  
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กิตติกรรมประกาศ 

 

รายงานวิจัยฉบับน้ี สําเร็จลุล่วงได้ด้วยความกรุณาของ พลตํารวจตรีสมชาย ชูช่ืน ผู้บังคับการ
กองวิจัย และ พันตํารวจเอกหญิง จุฑารัตน์ ฉัตรเพ่ิมพร รองผู้บังคับการกองวิจัย ที่ได้ให้คําแนะนํา 
ข้อเสนอแนะ และตรวจสอบแก้ไขข้อบกพร่อง จนทําให้รายงานวิจัยฉบับน้ีมีความสมบูรณ์  

ขอขอบพระคุณ คุณศิริวรรณ อรุณทิพย์ไพฑูรย์ ผู้เช่ียวชาญด้านผู้สูงอายุ กรมกิจการผู้สูงอายุ 
กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ ดร.เกียรติอนันต์ ล้วนแก้ว อาจารย์ประจําคณะ
เศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และพันตํารวจเอก คลัง เสถียรธนเศรษฐ์ ผู้กํากับการ        
กลุ่มงานวิจัยและประเมินผล 2 กองวิจัย สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ ที่ปรึกษาโครงการ ที่ได้แนะนํา
แนวทาง องค์ความรู้ และข้อมูลเพ่ิมเติมที่เป็นประโยชน์อย่างย่ิงต่อคณะผู้วิจัย ตลอดจนผู้ให้ข้อมูล     
ในการสัมภาษณ์ และผู้ตอบแบบสอบถามทุกท่าน ที่ให้ความร่วมมือ จนทําให้การดําเนินการวิจัยสําเร็จ
ลุล่วงไปด้วยดี  

นอกจากน้ี ขอขอบพระคุณสํานักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ และคณะกรรมการบริหาร
งานวิจัยและนวัตกรรมของสํานักงานตํารวจแห่งชาติ ที่สนับสนุนโครงการวิจัยเรื่อง “การสร้างเคร่ืองมือ
วัดความหวาดกลัวภัยอาชญากรรม ประเภทต่อชีวิต ร่างกาย และทรัพย์ ของผู้สูงอายุ” จนได้
ผลงานวิจัยที่เป็นประโยชน์ต่อประชาชนและสํานักงานตํารวจแห่งชาติอย่างแท้จริง 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 

1.1 ความเปน็มาและความสําคญัของปญัหา 

       สังคมไทยในยุคปัจจุบันมีการเปล่ียนแปลงอย่างรวดเร็วในทุกๆ ด้าน ไม่ว่าจะเป็นด้านสังคม 
เศรษฐกิจ การเมือง วัฒนธรรม และด้านเทคโนโลยี การเปล่ียนแปลงและความเจริญเติบโตอย่างรวดเร็ว
ดังกล่าว ก่อให้เกิดปัญหาต่างๆ ตามมาหลายประการ เช่น ปัญหาสังคม ปัญหาแรงงาน ปัญหายาเสพติด 
ปัญหาการค้ามนุษย์และปัญหาอาชญากรรม ซึ่งปัญหาอาชญากรรมเป็นปัญหาหน่ึงที่เก่ียวเนื่องมาจาก
ปัญหาในสังคมและเศรษฐกิจของประเทศมีผลกระทบต่อความปลอดภัยในชีวิต ทรัพย์สินของประชาชน
ทั้งที่อาศัยอยู่ในตัวเมืองและชนบทส่งผลทําให้ผู้คนเกิดความหวาดกลัวมีผลกระทบต่อการดําเนิน
ชีวิตประจําวันทําให้บุคคลไม่กล้าเข้าร่วมกิจกรรมของสังคมยอมสละโอกาสในการหาความสุข         
การติดต่อสัมพันธ์กันและความไว้วางใจกันมีน้อยลง  สถานที่สาธารณะ ขาดความปลอดภัยหรือ          
มีความปลอดภัยน้อยกว่าที่ควรจะเป็น สภาพสังคมโดยทั่วไปขาดความสงบสุข โดยเฉพาะอย่างย่ิง       
ในปัจจุบันอาชญากรรมได้เกิดขึ้นต่อเน่ืองควบคู่ไปกับความเจริญของสังคมและเทคโนโลยี และผลของ
การกระทําของบุคคลในสังคมน้ันเอง สังคมย่ิงมีความเจริญมากเท่าใด อาชญากรรมก็จะเจริญเติบโตมาก
ขึ้นเป็นเงาตามตัว ซึ่งเป็นพฤติกรรมที่ไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ (การป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม     
จึงต้องอาศัยความร่วมมือจากทุกฝ่าย) 
 ปัญหาอาชญากรรมเป็นปัญหาที่สําคัญย่ิงอีกทั้งยังขัดต่อความสงบเรียบร้อยของสังคมมีผลต่อ
ความปลอดภัยในชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินของประชาชน และส่งผลกระทบต่อปัญหาสังคมส่วนรวม 
ซึ่งในสังคมปกติน้ันย่อมไม่ต้องการให้มีปัญหาอาชญากรรมเกิดขึ้น เพราะเมื่อเกิดอาชญากรรมขึ้น
ประชาชนจะเกิดความหวาดกลัวและจะส่งผลต่อความเป็นอยู่รวมทั้งคุณภาพชีวิตของประชาชน 
โดยทั่วไปความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมเป็นผลกระทบอย่างหน่ึงของปัญหาอาชญากรรมที่เกิดขึ้น      
ในสังคม คือ อาชญากรรมทําให้ประชาชนในชุมชนเกิดความกลัวและแสดงพฤติกรรมต่างๆ อันเป็น    
การตอบสนองต่ออาชญากรรม เช่น การหลีกเลี่ยงบริเวณที่เสี่ยงภัย การไม่ออกนอกบ้านเวลากลางคืน     
การพกพาอาวุธเพ่ือป้องกันตัวเอง หรือพฤติกรรมอ่ืนๆ (Park, 2005) อาชญากรรมมีแนวโน้มสูงขึ้นตาม
อัตราการเพ่ิมของประชากร โดยเฉพาะเมื่อสังคมมีความเจริญและมีการจัดระเบียบสังคมที่ซับซ้อน
ตลอดจนความเจริญทางด้านเทคโนโลยีเข้ามามีบทบาทต่อคนในสังคมมากเพียงใด รูปแบบการประกอบ
อาชญากรรมก็ย่ิงเพ่ิมความรุนแรงซับซ้อนไปด้วย ซึ่งแสดงถึงความไม่สมบูรณ์ ความบกพร่อง และความอ่อนแอ
ของสังคม ส่งผลกระทบโดยตรงต่อสภาวะความเป็นอยู่ของคนในสังคมในเรื่องของความปลอดภัยในชีวิต
และทรัพย์สิน ดังน้ันดัชนีวัดความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมจึงเป็นตัวช้ีวัดสําคัญในด้านคุณภาพชีวิต  
ของคนในสังคม ส่งผลต่อนโยบายสาธารณะของแต่ละประเทศ โดยเฉพาะประเทศที่พัฒนาแล้วจะมี   
การจัดทําเป็นช่วงเวลาตลอดทั้งปี 
 ความรู้สึกหวาดกลัวภัยอาชญากรรมของแต่ละบุคคลมีความแตกต่างกันขึ้นอยู่กับประสบการณ์
ด้านอาชญากรรมของตนเอง  และส่วนผสมอย่างสําคัญจากข้อมูลข่าวสารอาชญากรรม การรับรู้ข้อมูล
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ข่าวสารอาชญากรรมจากบุคคลอ่ืน และการรับรู้ข้อมูลข่าวสารอาชญากรรมจากสื่อสารมวลชน  
สํานักงานตํารวจแห่งชาติเป็นหน่วยงานหลักในการรักษาความสงบเรียบร้อย ดูแลความปลอดภัยในชีวิต
และทรัพย์สินของประชาชน และยุทธศาสตร์สํานักงานตํารวจแห่งชาติ (พ.ศ. 2555 - 2564)        
เพ่ือขับเคลื่อนองค์กรไปสู่การ “เป็นตํารวจมืออาชีพ เพ่ือความผาสุกของประชาชน” ได้กําหนด
ยุทธศาสตร์ ที่ 1 : ยกระดับขีดความสามารถ ในการปฏิบัติภารกิจหลักเพ่ือตอบสนองนโยบายรัฐบาล 
โดยมีเป้าประสงค์ที่ เก่ียวข้องกับอาชญากรรมคือ เป้าประสงค์ที่ 1.2 : ลดความหวาดกลัวภัย
อาชญากรรมของประชาชน ซึ่งจะเห็นได้ว่าปัญหาอาชญากรรมเป็นปัญหาที่สําคัญและจะต้องได้รับ    
การแก้ไขโดยเร็ว เพราะหากปล่อยให้มีปัญหาอาชญากรรมเกิดขึ้นโดยไม่มีการป้องกันปราบปราม     
อย่างจริงจังจะส่งผลต่อความม่ันคงในชีวิตและความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของประชาชน ส่งผล
กระทบต่อความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมของประชาชน จนกระท่ังส่งผลกระทบต่อความมั่นคงของชาติ  
นอกจากน้ีสถิติคดีอาญาของสํานักงานตํารวจแห่งชาติประเภทความผิดคดีชีวิต ร่างกาย ทั่วประเทศ 
ระหว่างปี พ.ศ.2556 - 2558 รับแจ้งจํานวน 23,944 23,613 และ 25,087 คดี ตามลําดับ และจับได้ 
15,643 15,307 และ 17,870 คดี จากการเปรียบเทียบ พบว่า สถิติการรับแจ้งคดีอาญาประเภท
ความผิดคดีชีวิต ร่างกาย ปี พ.ศ.2556 – 2557 ลดลง 331 คดี และปี พ.ศ.2557 – 2558 เพ่ิมขึ้น 
1,474 คดี ส่วนประเภทความผิดคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์ทั่วประเทศระหว่างปี พ.ศ.2556 – 5558 
รับแจ้ง 50,245 46,264 48,195 คดี ตามลําดับ จับได้ 24,230 23,190 23,438 คดี 
ตามลําดับ จากการเปรียบเทียบพบว่า สถิติการรับแจ้งคดีอาญาประเภทความผิดคดีประทุษร้าย        
ต่อทรัพย์ ปี พ.ศ.2556 -2557 ลดลง 3,981 และปี พ.ศ.2557 - 2558 เพ่ิมขึ้น 248 คดี       
จากสถิติคดีอาญาข้างต้นจะเห็นได้ว่าการเกิดอาชญากรรมในแต่ละปีมีทั้งเพ่ิมขึ้นและลดลง  ซึ่งสถิติ    
การเกิดอาชญากรรมที่ลดลงหรือเพ่ิมขึ้น มิได้หมายความว่าประชาชนจะมีความรู้สึกหวาดกลัวภัย
อาชญากรรมลดลงหรือเพ่ิมขึ้นและการที่จะทราบระดับความหวาดกลัวภัยของประชาชนน้ัน จะต้องมี
การสํารวจทัศนคติของคนที่แสดงออกทางพฤติกรรมที่มีปฏิสัมพันธ์ต่อสภาพแวดล้อม ซึ่งการวัดดังกล่าว
จําเป็นต้องมีเครื่องมือวัดที่มีประสิทธิภาพที่เช่ือถือได้ เพ่ือนํามาใช้วัดความหวาดกลัวภัยอาชญากรรม 
เมื่อรู้ถึงระดับความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมแล้วจะสามารถนําไปใช้ประโยชน์ในเชิงการเปรียบเทียบ  
ในลักษณะช่วงเวลาและสามารถเป็นเคร่ืองมือที่ เช่ือถือได้ในการวัดประสิทธิภาพการปฏิบัติของ
สํานักงานตํารวจแห่งชาติและรวมถึงรัฐบาล อีกทั้งยังสามารถใช้เป็นแนวทางในการป้องกันและแก้ไข
ความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมของประชาชน ตลอดจนสามารถนําผลจากการวัดความหวาดกลัวภัย
อาชญากรรมน้ีไปใช้เป็นแนวทางในการป้องกันปัญหาอาชญากรรมที่จะเกิดขึ้นในสังคมอีกด้วย  
 จากตัวเลขจากการคาดประมาณประชากรของสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ เมื่อปี พ.ศ.2556 ได้แสดงให้เห็นว่า อีก 10 ปีข้างหน้า ในปี พ.ศ.2566 ประชากรอายุ 60 ปีขึ้นไป 
ในประเทศไทยจะมีจํานวนเพิ่มขึ้นเป็น 14.1 ล้านคน คิดเป็นร้อยละ 21 ของประชากรทั้งหมด เท่ากับ
ว่าประเทศไทยจะกลายเป็น "สังคมสูงวัยอย่างสมบูรณ์" และนับจากวันนี้ไปอีกเพียง 20 ปี ในปี พ.ศ.2576 
ประเทศไทยจะมีประชากรอายุ 60 ปีขึ้นไป มากถึง 18.7 ล้านคน หรือคิดเป็นร้อยละ 29              
ของประชากรทั้งหมด ในขณะเดียวกันน้ันสัดส่วนประชากรวัยเด็กอายุตํ่ากว่า 15 ปี ก็จะลดลงเร่ือยๆ 
จากที่มีอยู่ร้อยละ 19 ในปี พ.ศ.2556 จะลดลงเหลือเพียงร้อยละ 14 ของประชากรทั้งหมด ในปี พ.ศ.2576 
จึงกล่าวได้ว่าในเวลาอีกเพียงไม่ถึง 20 ปีข้างหน้าน้ี ประเทศไทยก็จะกลายเป็น "สังคมสูงวัยระดับสุดยอด" 
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แล้วเมื่อมีประชากรสูงอายุ 60 ปีขึ้นไป มากถึงหน่ึงในสี่ของประชากรท้ังหมด ซึ่งต้องตระหนักได้ว่า
ผู้สูงอายุจะเป็นผู้ที่เป็นประชากรส่วนใหญ่ของสังคมขึ้นเรื่อยๆ และจะมีบทบาทสําคัญในทางด้าน
เศรษฐกิจสังคม ดังน้ันคุณภาพชีวิตของผู้สูงวัยในด้านต่างๆ โดยเฉพาะอย่างย่ิงด้านคุณภาพชีวิตในเรื่อง
ความไว้วางใจต่อสังคม บุคคล ซึ่งย่อมมีผลกระทบต่อสภาพสังคมโดยรวม  
         กองวิจัย สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ ตระหนักถึงปัญหาดังกล่าวข้างต้นเป็นอย่างมาก เน่ืองจาก
อัตราของประชากรสูงวัยที่ เพ่ิมมากขึ้นในทุกๆปี ซึ่งถือได้ว่าอาจกลายเป็นประชากรกลุ่มใหญ่           
ของประเทศ และมีโอกาสได้รับผลกระทบจากปัญหาอาชญากรรม เพ่ิมมากขึ้น จึงมีแนวความคิดในการสร้าง
เครื่องมือวัดความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมท่ีมีประสิทธิภาพ เช่ือถือได้ และเพ่ือเป็นประโยชน์ต่อ     
การป้องกันปราบปรามอาชญากรรมที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคตอันจะส่งผลต่อความผาสุกของประชาชนต่อไป 

1.2   วัตถุประสงค์ของโครงการวิจัย 
1.2.1 เพ่ือสร้างเคร่ืองมือวัดความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมต่อชีวิต ร่างกาย และทรัพย์                    

ของผู้สูงอายุ ที่เช่ือถือได้และเป็นมาตรฐานอ้างอิงในการวัดความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมต่อไป 
 1.2.2 เพ่ือตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมือวัดความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมต่อชีวิต ร่างกาย         
และทรัพย์ ของผู้สูงอายุ 
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1.3 กรอบแนวคิดการวิจัย 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 

 

 

 

ทบทวนวรรณกรรม 
แนวคิด ทฤษฎี และ
งานวิจัยที่เกี่ยวขอ้งกบั   
การสร้างเครื่องมือวัด 
และความหวาดกลัวภัย
อาชญากรรมต่อชีวิต 
ร่างกาย  และทรัพย์
ของผู้สูงอายุ 

2. ตรวจสอบคุณภาพด้าน     
ความตรงตามเนื้อหา 

3. แก้ไขปรับปรุงข้อคําถาม   
ตามข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญ 

4. ตรวจสอบความเป็นปรนัย 
(objectivity) ของคําถามและ   
ความชัดเจนของภาษาท่ีใช้ 

5. ทดลองใช้กับกลุ่มตัวอย่าง   
เพ่ือนํามาวิเคราะห์คุณภาพของ
เคร่ืองมือด้านความเที่ยง (reliability) 

6. ปรับปรุงแก้ไขคําถาม 

7. นําไปใช้จริง 

เ ค ร่ื อ ง มื อ วั ด   
ความหวาดกลัวภัย
อ า ช ญ า ก ร ร ม   
ต่อชี วิต ร่างกาย 
แ ล ะ ท รั พ ย์   
ของผู้สูงอายุ 

1. สร้างข้อคําถาม 
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1.4 ขอบเขตการวิจัย 
1.4.1 ขอบเขตด้านเนื้อหา ศึกษาเปรียบเทียบความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมของต่างประเทศ 

แนวคิด ทฤษฎีความหวาดกลัวภัยอาชญากรรม การสร้างเครื่องมือ และการจัดทําตัวช้ีวัด เพ่ือใช้เป็นแนวทาง
ในการสร้างเครื่องมือวัดความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมชีวิต ร่างกาย และทรัพย์ 

1.4.2 ขอบเขตด้านประชากร ประชากรในการสร้างเครื่องมือวัดความหวาดกลัวภัย
อาชญากรรมต่อชีวิต ร่างกาย และทรัพย์ของผู้สูงอายุ ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งน้ีเป็นผู้สูงอายุที่มีอายุ
อยู่ในช่วง 60 ปีขึ้นไป จากอันดับ 1-3 ของจังหวัดที่มีจํานวนผู้สูงอายุมากท่ีสุดในตํารวจภูธรภาค 1-9 
และจากกองบังคับการในสังกัดของกองบัญชาการตํารวจนครบาล 

1.5 ข้อตกลงเบื้องตน้ 
  เน่ืองจากการประกอบอาชญากรรมใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ มีลักษณะและความรุนแรง     
ที่แตกต่างจากพ้ืนที่ อ่ืน เครื่องมือวัดความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมต่อชีวิต ร่างกาย และทรัพย์       
ของผู้สูงอายุ ในการศึกษาครั้งน้ีจึงไม่เหมาะสมในการวัดความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมในพ้ืนที่ดังกล่าว 

1.6 นิยามเชงิปฏบิตักิารในการวิจัย 
 การสร้างเครื่องมือวัด (Measurement Development) หมายถึง การสร้างเครื่องมือวัด      
ความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมต่อชีวิต ร่างกาย และทรัพย์ (Fear of Crime : Life Body and Asset) 
 ระดับความหวาดกลัวภัยอาชญากรรม (Fear of Crime Level) หมายถึง ระดับความหวาดกลัวภัย
อาชญากรรมต่อชีวิต ร่างกาย และทรัพย์ 
 อาชญากรรม (Crime)  หมายถึง อาชญากรรมต่อชีวิต ร่างกาย และทรัพย์ 

1.7 ประโยชนท์ี่คาดว่าจะได้รบั 
 สามารถนําเคร่ืองมือวัดความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมต่อชีวิต ร่างกาย และทรัพย์ ของผู้สูงอายุ 
ที่กองวิจัย สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สร้างขึ้นมาในครั้งน้ีไปใช้ในการวัดความหวาดกลัวภัย          
ของผู้สูงอายุต่อไป 





 
 

บทที่ 2 
วรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 

 
 

อาชญากรรม เป็นปัญหาที่เกิดขึ้นในสังคมทุกยุคทุกสมัย ซึ่งมีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบและ
พฤติกรรมของการก่ออาชญากรรมไปตามการเปลี่ยนแปลงของสังคม ความเสียหายและผลกระทบของ
อาชญากรรมข้ึนอยู่กับลักษณะประเภทของการก่ออาชญากรรม อาชญากรรมบางประเภทมีผลกระทบ
ทางด้านจิตใจของคนในสังคมอย่างมาก เช่น คดีฆาตกรรมสะเทือนขวัญ อาชญากรรมบางประเภท
เกิดขึ้นโดยเหย่ือไม่ทันรู้ตัว เช่น การโจรกรรมข้อมูลบัตรเครดิตแล้วนําไปใช้ ซึ่งกว่าผู้เสียหายจะรู้ตัวก็ใช้
เวลานานและยากต่อการติดตามหาตัวผู้กระทําผิด เมื่ออาชญากรรมเกิดขึ้นแล้ว ก็จะมีผลกระทบ
โดยตรงกับเหย่ือ ซึ่งได้รับผลเสียไม่ว่าจะเป็นชีวิต ร่างกาย ทรัพย์สิน หรือเสรีภาพ และมีผลกระทบ
ทางอ้อมต่อบุคคลรอบข้างของเหย่ือ จึงกล่าวได้ว่าอาชญากรรมทุกประเภทจะมีผลกระทบต่อความสงบสุข
ในสังคม มีผลกระทบกับประชาชนในการดําเนินชีวิตอยู่ในสังคม อาชญากรรมน้ันอยู่ใกล้ตัวเรา          
ซึ่งบางครั้งเราก็อาจตกเป็นเหย่ืออาชญากรรมได้ (พิพัฒน์ ชุ่มมณีกุล, 2543) เมื่ออาชญากรรมอยู่ใกล้ตัวเรา
จึงจําเป็นอย่างย่ิงที่จะมีเครื่องมือวัดความหวาดกลัวภัยที่ได้มาตรฐานและเป็นที่ยอมรับ ซึ่งมีแนวคิดและ
ทฤษฎีที่เก่ียวข้องกับการสร้างเครื่องมือวัดความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมมากมาย 

2.1 แนวคิดการสร้างเครื่องมือวัดในการวิจัย 
        กาญจนา มณีแสง (2552)  ได้ให้ความหมายการวัดและการสร้างมาตรวัดจากชุดข้อคําถามไว้            
ในหลักการวิจัยเบ้ืองต้นทางพฤติกรรมศาสตร์ว่า       

2.1.1 การวัด หมายถึง กระบวนการแปรสภาพแนวคิด (Concept) ที่มีลักษณะนามธรรม     
ให้เป็นข้อมูลทางสถิติเชิงปริมาณ หรือเชิงคุณภาพ (Qualitative or Quantitative data) ซึ่งนักวิจัย
กําหนดไว้ใช้เป็นแนวในการสํารวจลักษณะต่างๆของตัวแปร ผู้ที่ทําการวิจัยจะต้องอาศัยความรู้ในทาง
ทฤษฎี และหลักเกณฑ์ในการวัดมาประกอบกัน เพ่ือให้ได้เครื่องมือที่จะใช้วัดสิ่งที่ต้องการจะวัดให้มี
ความถูกต้องและเช่ือถือได้ที่สุด  

2.1.2 การสร้างมาตรวัดจากชุดข้อคําถาม (Questionnaires that form scale) 
       (1) Summated Rating Scales คือ ชุดข้อความท่ีผู้ประเมินต้องประเมินโดยตอบว่า  

เห็นด้วยหรือไม่ มากน้อยเพียงใด คะแนนที่ได้ของผู้ตอบแต่ละรายจะเป็นผลรวมของทุกข้อ ซึ่งอาจเป็น
คะแนนดิบหรืออาจหารด้วยจํานวนข้อ หรือตามเกณฑ์ที่กําหนดขึ้นอาจจะแบ่งคําตอบในมาตรวัด
ประเภทนี้ ออกเป็น 4 ช่วง เช่น เห็นด้วยอย่างย่ิง (คะแนนเท่ากับ 4) เห็นด้วย (คะแนนเท่ากับ 3)     
ไม่เห็นด้วย (คะแนนเท่ากับ 2) ไม่เห็นด้วยอย่างย่ิง (คะแนนเท่ากับ 1) โดยไม่อนุโลมให้ผู้ตอบไม่แน่ใจ 
ไม่มีความเห็น หรือรู้สึกเฉยๆ มาตรวัดแบบ Summated Rating Scales ที่ใช้กันแพร่หลายที่สุด ก็คือ    
มาตรวัดที่สร้างโดยเรนสิส ลิเคิร์ท (Rensis Likert) ซึ่งเรียกช่ือตามผู้คิดค้นว่า มาตรวัดแบบลิเคิร์ท 
(Likert – type Scale) (จีรพรรณ,2528) 
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   (2) การสร้างมาตรวัดแบบลิเคิร์ทประกอบด้วยขั้นตอนต่อไปนี้ 
            ก.รวบรวมข้อมูลที่สามารถวัดสิ่งที่ ต้องการจะวัดได้จํานวนข้อที่มากพอสมควร      

โดยที่ชุดข้อความเหล่าน้ัน จะต้องไม่เป็นข้อความกลางๆ คือ ควรแสดงชัดเจนไปในด้านบวกหรือด้านลบ   
เพ่ือที่ผู้ตอบจะได้มีปฏิกิริยาในเรื่องน้ันๆ ได้ ที่สําคัญอีกประการหน่ึงคือ ชุดข้อความเหล่าน้ันควรต้องมี
ทั้งข้อความด้านบวก คือ เชิงสนับสนุน และข้อความด้านลบ คือ เชิงปฏิเสธหรือต่อต้านสลับกันไป เพ่ือที่
ผู้ตอบจะได้มีโอกาสแสดงทั้งความเห็นด้วยและไม่เห็นด้วยทั้ง 2 อย่างพร้อมๆ กัน ทั้งน้ีเพ่ือป้องกันอคติ (Bias) 
ซึ่งอาจเกิดขึ้นได้ถ้าข้อความชวนให้ผู้ตอบตอบในทางเดียวกันหมด เช่น “เห็นด้วยกับทุกข้อ” หรือ      
“ไม่เห็นด้วยกับทุกข้อ” 

 ข.นําชุดข้อความน้ีไปทดสอบกับกลุ่มตัวอย่างที่มีลักษณะคล้ายคลึงกับกลุ่มตัวอย่างที่
จะศึกษาวิจัย โดยให้แต่ละคนในกลุ่มตัวอย่างน้ีตอบว่าเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยกับข้อความแต่ละข้อ
 ค.ให้คะแนนกับข้อความต่างๆ โดยที่ถ้าเห็นด้วยอย่างย่ิงก็ได้รับคะแนนสูงสุด      
ส่วนข้อความท่ีไม่เห็นด้วยอย่างย่ิงก็ได้รับคะแนนตํ่าสุด ส่วนการกําหนดคะแนนสูงสุดจะเริ่มจาก 4 3 2 1 0 
หรือ 5 4 3 2 1 น้ันไม่สําคัญ  แต่ควรกําหนดให้คะแนนเป็นไปในทิศทางใดทิศทางหน่ึง และ          
การตัดสินใจว่าข้อความหน่ึงๆ ควรกําหนดคะแนนให้ในทิศทางใดควรดูที่เน้ือหาและถ้อยคําของการใช้
คําถามน้ันๆ เช่น “ฉันไม่คิดจะลาออกจากงาน” กับ “ฉันจะลาออกจากงานถ้าสามารถหางานอ่ืนได้” 
การตอบว่าเห็นด้วยกับข้อความที่ 1 และข้อความที่ 2 จะเป็นที่ชัดเจนว่าไม่ได้เห็นด้วยในสิ่งเดียวกัน 
ดังน้ัน ถ้าเรากําหนดความผูกพันต่อองค์การเราอาจจะให้คะแนนแก่คนที่เห็นด้วยกับข้อความแรกเท่ากับ 5 
ในขณะที่ให้คะแนนข้อที่สองเท่ากับ 1 เป็นต้น 

 ง.คํานวณคะแนนรวมของแต่ละบุคคล ซึ่งได้จากการบวกคะแนนของข้อความท้ังหมด  
ที่ได้ตอบไป 

 จ.ขั้นสุดท้าย นักวิจัยจะวิเคราะห์ว่าข้อความใดมีอํานาจจําแนก และข้อความใด     
ควรจะคงไว้ในมาตรวัด โดยพิจารณาจากอํานาจจําแนกและความเช่ือถือได้  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๘ 
 

ตัวอย่างของคําถามซ่ึงมีฐานการเรียงอันดับแบบมาตรวัดลิเคิร์ท 
คณุภาพ (Quality) 

ยอดเย่ียม 
(Excellent) 

ดีมาก 
(Very good) 

ดี 
(Good) 

ค่อนข้างดี 
(Fairly good)

ปานกลาง 
(Fair) 

ปานกลาง 
(Fair) 

ไม่ดี 
(Poor) 

ค่อนข้างไม่ดี 
(Not very 

good) 

ไม่ดีเลย 
(Not good at all) 

 

ความสาํคญั (Importance) 
สําคัญมาก 

(Very important) 
ค่อนข้างสําคัญ

(Fairly 
important) 

ปานกลาง 
(Neutral) 

ค่อนข้างไม่สําคัญ 
(Not so 

important) 

ไม่สําคัญ 
(Not at all 
important) 

ความพึงพอใจ (Satisfaction) 
พึงพอใจอย่างมาก 
(Completely 

satisfied) 
 
 

พอใจมาก 
(Very satisfied) 

พึงพอใจบ้าง 
(Somewhat 
satisfied) 

 
 

พอใจบ้าง 
(Quite 

satisfied) 

เฉยๆ 
(Neither 

satisfied nor 
dissatisfied) 

 

ไม่ค่อยพึงพอใจ 
(Completely 
dissatisfied) 

 
 

พอใจเล็กน้อย 
(Somewhat 
satisfied) 

ไม่พึงพอใจอย่างมาก 
(Somewhat 
dissatisfied) 

 
 

ไม่พอใจ 
(Not at all 
satisfied) 

ความถ่ี (Frequency) 
ตลอดเวลา 

(All of the time) 
 

บ่อยคร้ังมาก 
(Very often) 

บ่อยคร้ังมาก 
(Very often) 

 
บ่อยคร้ัง 
(Often) 

บ่อยคร้ัง 
(Often) 

 
บางครั้ง 

(Sometime) 

เป็นบางคร้ัง 
(Sometime) 

 
นานๆคร้ัง 
(Rarely) 

นานๆคร้ัง 
(Hardly ever) 

 
ไม่เคย 

(Never) 

 (3) แบบสอบถาม หมายถึง รูปแบบของคําถามเป็นชุดๆ ที่ได้ถูกรวบรวมไว้อย่างมี
หลักเกณฑ์และเป็นระบบเพ่ือใช้วัดสิ่งที่ผู้วิจัยต้องการจะวัดจากกลุ่มตัวอย่างหรือประชากรเป้าหมาย    
ให้ได้มาซึ่งข้อเท็จจริง ทั้งในอดีต ปัจจุบันและการคาดคะเนเหตุการณ์ในอนาคต แบบสอบถาม
ประกอบด้วยรายการคําถามที่สร้างอย่างประณีต เพ่ือรวบรวมข้อมูลเก่ียวกับความคิดเห็นหรือ
ข้อเท็จจริง โดยส่งให้กลุ่มตัวอย่างตามความสมัครใจ  การใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการเก็บ
รวบรวมข้อมูลน้ัน การสร้างคําถามเป็นงาน ที่สําคัญสําหรับผู้วิจัย เพราะว่าผู้วิจัยอาจไม่มีโอกาส         
ได้พบปะกับผู้ตอบแบบสอบถาม  เพ่ืออธิบายความหมายต่าง ๆ ของข้อคําถามที่ต้องการเก็บรวบรวม 
แบบสอบถามเป็นเครื่องมือวิจัยชนิดหน่ึงที่นิยมใช้กันมาก เพราะการเก็บรวบรวมข้อมูลสะดวกและ
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สามารถใช้วัดได้อย่างกว้างขวาง การเก็บข้อมูลด้วยแบบสอบถามสามารถทําได้ด้วยการสัมภาษณ์หรือ   
ให้ผู้ตอบด้วยตนเอง (พิชิต ฤทธ์ิจรูญ,2554) 

 (4) โครงสร้างของแบบสอบถาม 
 เพ็ญแข  แสงแก้ว (2541) ได้กล่าวในการวิจัยทางสังคมศาสตร์ว่าโครงสร้าง     
ของแบบสอบถาม ประกอบไปด้วย 3 ส่วนสําคัญ ดังน้ี 

 1. หนังสือนําหรือคําชี้แจง โดยมากมักจะอยู่ส่วนแรกของแบบสอบถาม อาจมี
จดหมายนําอยู่ด้านหน้าพร้อมคําขอบคุณ โดยคําช้ีแจงมักจะระบุถึงจุดประสงค์ที่ให้ตอบแบบสอบถาม 
การนําคําตอบที่ได้ไปใช้ประโยชน์ คําอธิบายลักษณะของแบบสอบถาม วิธีการตอบแบบสอบถามพร้อม
ตัวอย่าง ช่ือ และที่อยู่ของผู้วิจัย ประเด็นที่สําคัญคือ การแสดงข้อความท่ีทําให้ผู้ตอบมีความมั่นใจว่า 
ข้อมูลที่จะตอบไปจะไม่ถูกเปิดเผยเป็นรายบุคคล จะไม่มีผลกระทบต่อผู้ตอบ และมีการพิทักษ์สิทธิ    
ของผู้ตอบด้วย  

 2. คําถามเกี่ยวกับข้อมูลส่วนตัว เช่น เพศ อายุ ระดับการศึกษา อาชีพ เป็นต้น 
การท่ีจะถามข้อมูลส่วนตัวอะไรบ้างน้ันขึ้นอยู่กับกรอบแนวความคิดในการวิจัย โดยดูว่าตัวแปรที่สนใจ
จะศึกษานั้นมีอะไรบ้างที่เก่ียวกับข้อมูลส่วนตัว และควรถามเฉพาะข้อมูลที่จําเป็นในการวิจัยเท่าน้ัน 

 3. คําถามเกี่ยวกับคุณลักษณะหรือตัวแปรที่จะวัด เป็นความคิดเห็นของผู้ตอบคําถาม
ในเรื่องของคุณลักษณะหรือตัวแปรน้ัน 
 (5) ขั้นตอนการสร้างแบบสอบถาม  
         การสร้างแบบสอบถามประกอบไปด้วยขั้นตอนสําคัญ ดังน้ี 

 ขั้นที ่1 ศึกษาคณุลักษณะทีจ่ะวัด 
 การศึกษาคุณลักษณะอาจดูได้จากวัตถุประสงค์ของการวิจัยกรอบแนวความคิด

หรือสมมติฐานการวิจัย จากน้ันจึงศึกษาคุณลักษณะหรือตัวแปรที่จะวัดให้เข้าใจอย่างละเอียดทั้งเชิงทฤษฎี
และนิยามเชิงปฏิบัติการ  

 ขั้นที่ 2 กําหนดประเภทของข้อคําถาม 
 ข้อคําถามในแบบสอบถามอาจแบ่งได้เป็น 2 ประเภท คือ 

 1. คําถามปลายเปิด (Open Ended Question) เป็นคําถามที่ เปิดโอกาส      
ให้ผู้ตอบสามารถตอบได้อย่างเต็มที่ ซึ่งคาดว่าน่าจะได้คําตอบที่แน่นอน สมบูรณ์ ตรงกับสภาพ      
ความเป็นจริงได้มากกว่าคําตอบที่จํากัดวงให้ตอบ คําถามปลายเปิดจะนิยมใช้กันมากในกรณีที่ผู้วิจัย    
ไม่สามารถคาดเดาได้ล่วงหน้าว่าคําตอบจะเป็นอย่างไร หรือใช้คําถามปลายเปิดในกรณีที่ต้องการได้คําตอบ
เพ่ือนํามาเป็นแนวทางในการสร้างคําถามปลายปิด แบบสอบถามแบบนี้มีข้อเสียคือ มักจะถามได้ไม่มากนัก 
การรวบรวมความคิดเห็นและการแปลผลมักจะมีความยุ่งยาก 
           2. คําถามปลายปิด (Close Ended Question) เป็นคําถามที่ผู้วิจัยมีแนวคําตอบ
ไว้ให้ผู้ตอบเลือกตอบจากคําตอบที่กําหนดไว้เท่าน้ัน คําตอบท่ีผู้วิจัยกําหนดไว้ล่วงหน้ามักได้มาจาก    
การทดลองใช้คําถามในลักษณะที่เป็นคําถามปลายเปิด หรือการศึกษากรอบแนวความคิด สมมติฐาน
การวิจัย และนิยามเชิงปฏิบัติการ คําถามปลายเปิดมีวิธีการเขียนได้หลาย ๆ แบบ เช่น แบบให้เลือกตอบ
อย่างใดอย่างหน่ึง แบบให้เลือกคําตอบที่ถูกต้องเพียงคําตอบเดียว แบบผู้ตอบจัดลําดับความสําคัญ   
หรือแบบให้เลือกคําตอบหลายคําตอบ 
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  ขั้นที่ 3 การร่างแบบสอบถาม 
 เมื่อผู้ วิจัยทราบถึงคุณลักษณะหรือประเด็นที่จะวัด และกําหนดประเภทของ         

ข้อคําถามที่จะมีอยู่ในแบบสอบถามเรียบร้อยแล้ว ผู้ วิจัยจึงลงมือเขียนข้อคําถามให้ครอบคลุม           
ทุกคุณลักษณะหรือประเด็นที่จะวัด โดยเขียนตามโครงสร้างของแบบสอบถามที่ได้กล่าวไว้แล้ว        
และหลักการในการสร้างแบบสอบถาม ดังน้ี 

 1. ต้องมีจุดมุ่งหมายที่แน่นอนว่าต้องการจะถามอะไรบ้าง โดยจุดมุ่งหมายจะต้อง
สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของงานวิจัยที่จะทํา 

 2. ต้องสร้างคําถามให้ตรงตามจุดมุ่งหมายที่ต้ังไว้ เพ่ือป้องกันการมีข้อคําถามนอกประเด็น
และมีข้อคําถามจํานวนมาก 

 3. ต้องถามให้ครอบคลมุเรื่องที่จะวัด โดยมีจํานวนข้อคําถามที่พอเหมาะ ไม่มากหรือน้อย
เกินไป แต่จะมากหรือน้อยเท่าใดน้ันขึ้นอยู่กับพฤติกรรมที่จะวัด ซึ่งตามปกติพฤติกรรมหรือเรื่องที่จะวัด
เรื่องหน่ึงๆ น้ัน ควรมีข้อคําถาม 25-60 ข้อ 

 4. การเรียงลําดับข้อคําถาม ควรเรียงลําดับให้ต่อเน่ืองสัมพันธ์กัน และแบ่งตาม
พฤติกรรมย่อยๆ ไว้ เพ่ือให้ผู้ตอบเห็นชัดเจนและง่ายต่อการตอบ นอกจากน้ันต้องเรียงคําถามง่ายๆ ไว้
เป็นข้อแรกๆ เพ่ือชักจูงให้ผู้ตอบอยากตอบคําถามต่อส่วนคําถามสําคัญๆ ไม่ควรเรียงไว้ตอนท้ายของ
แบบสอบถาม เพราะความสนใจในการตอบของผู้ตอบอาจจะน้อยลง ทําให้ตอบอย่างไม่ต้ังใจ ซึ่งจะ
ส่งผลเสียต่อการวิจัยมาก 

 5. ลักษณะของข้อความท่ีดี ข้อคําถามที่ดีของแบบสอบถามน้ัน ควรมีลักษณะดังน้ี 
   1) ข้อคําถามไม่ควรยาวจนเกินไป ควรใช้ข้อความสั้น กะทัดรัด ตรงกับ

วัตถุประสงค์และสองคล้องกับเรื่อง 
 2) ข้อความ หรือภาษาที่ใช้ในข้อความต้องชัดเจน เข้าใจง่าย 
 3) ค่าเฉลี่ยในการตอบแบบสอบถามไม่ควรเกินหน่ึงช่ัวโมง ข้อคําถามไม่ควร     

มากเกินไปจนทําให้ผู้ตอบเบ่ือหน่ายหรือเหน่ือยล้า 
 4) ไม่ถามเรื่องที่เป็นความลับเพราะจะทําให้ได้คําตอบที่ไม่ตรงกับข้อเท็จจริง 
 5) ไม่ควรใช้ข้อความท่ีมีความหมายกํากวมหรือข้อความท่ีทําให้ผู้ตอบแต่ละคน

เข้าใจความหมายของข้อความไม่เหมือนกัน 
 6) ไม่ถามในเร่ืองที่รู้แล้ว หรือถามในสิ่งที่วัดได้ด้วยวิธีอ่ืน 
 7) ข้อคําถามต้องเหมาะสมกับกลุ่มตัวอย่าง คือ ต้องคํานึงถึงระดับการศึกษา 

ความสนใจ สภาพเศรษฐกิจ ฯลฯ 
 8) ข้อคําถามหน่ึงๆ ควรถามเพียงประเด็นเดียว เพ่ือให้ได้คําตอบที่ชัดเจนและ

ตรงจุดซึ่งจะง่ายต่อการนํามาวิเคราะห์ข้อมูล 
 9) คําตอบหรือตัวเลือกในข้อคําถามควรมีมากพอ หรือให้เหมาะสมกับข้อคําถามน้ัน 

แต่ถ้าไม่สามารถระบุได้หมดก็ให้ใช้ว่า อ่ืนๆ โปรดระบุ………  
  10) ควรหลีกเลีย่งคําถามที่เก่ียวกับค่านิยมที่จะทําใหผู้้ตอบไมต่อบตามความเป็นจริง 
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 11) คําตอบที่ได้จากแบบสอบถาม ต้องสามารถนํามาแปลงออกมาในรูปของ
ปริมาณและใช้สถิติอธิบายข้อเท็จจริงได้ เพราะปัจจุบันน้ีนิยมใช้คอมพิวเตอร์ ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
ดังน้ันแบบสอบถามควรคํานึงถึงวิธีการประมวลข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูลด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์ด้วย 

 ขั้นที่ 4 การปรับปรุงแบบสอบถาม 
     หลังจากที่สร้างแบบสอบถามเสร็จแล้ว ผู้วิจัยควรนําแบบสอบถามน้ันมาพิจารณา

ทบทวนอีกครั้งเพ่ือหาข้อบกพร่องที่ควรปรับปรุงแก้ไข และควรให้ผู้เช่ียวชาญได้ตรวจสอบแบบสอบถาม
น้ันด้วย เพ่ือที่จะได้นําข้อเสนอแนะและข้อวิพากษ์วิจารณ์ของผู้เช่ียวชาญมาปรับปรุงแก้ไขให้ดีย่ิงขึ้น 
  ขั้นที่ 5 วิเคราะห์คุณภาพแบบสอบถาม 
  เป็นการนําแบบสอบถามที่ได้ปรับปรุงแล้วไปทดลองใช้กับกลุ่มตัวอย่างเล็กๆ     
เพ่ือนําผลมาตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบถาม  ซึ่ งการวิเคราะห์หรือตรวจสอบคุณภาพ              
ของแบบสอบถามทําได้หลายวิธี แต่ที่สําคัญมี 2 วิธี ได้แก่ 

 5.1 ความตรง (Validity) หมายถึง เครื่องมือที่สามารถวัดได้ในสิ่งที่ต้องการวัด 
โดยแบ่งออกได้เป็น 3 ประเภท คือ 

 (1) ความตรงตามเนื้อหา (Content Validity) คือ การที่แบบสอบถาม มีความครอบคลุม
วัตถุประสงค์หรือพฤติกรรมที่ต้องการวัดหรือไม่ ค่าสถิติที่ใช้ในการหาคุณภาพ คือ ค่าความสอดคล้อง
ระหว่างข้อคําถามกับวัตถุประสงค์ หรือเน้ือหา (IOC: Index of item Objective Congruence)     
หรือดัชนีความเหมาะสมโดยให้ผู้เช่ียวชาญประเมินเน้ือหาของข้อคําถามเป็นรายข้อ 

 (2) ความตรงตามเกณฑ์ (Criterion-related Validity) หมายถึง ความสามารถ
ของแบบวัดที่สามารถวัดได้ตรงตามสภาพความเป็นจริง แบ่งออกได้เป็นความเที่ยงตรง  เชิงพยากรณ์
และความเท่ียงตรงตามสภาพ สถิติที่ใช้วัดความเท่ียงตรงตามเกณฑ์ เช่น ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ 
(Correlation Coefficient) ของ Pearson และ Spearman และ ค่า t-test เป็นต้น 

 (3) ความตรงตามโครงสร้าง (Construct Validity) หมายถึง ความสามารถ
ของแบบสอบถามที่สามารถวัดได้ตรงตามโครงสร้างหรือทฤษฎี ซึ่งมักจะมีในแบบวัดทางจิตวิทยา     
และแบบวัดสติปัญญา สถิติที่ ใช้วัดความเที่ยงตรงตามโครงสร้างมีหลายวิธี เช่น การวิเคราะห์
องค์ประกอบ (Factor Analysis) การตรวจสอบในเชิงเหตุผล เป็นต้น 

 5.2 ความเชื่อถือได้ (Reliability) หมายถึง เครื่องมือที่มีความคงเส้นคงวานั้น  
คือ เครื่องมือที่สร้างขึ้นให้ผลการวัดที่แน่นอนคงที่จะวัดก่ีครั้งผลจะได้เหมือนเดิม สถิติที่ใช้ในการหาค่า
ความเช่ือถือได้มีหลายวิธีแต่นิยมใช้กันคือ ค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟ่าของคอนบาร์ช (Conbach’s Alpha 
Coefficient: α coefficient) ซึ่งจะใช้สําหรับข้อมูลที่มีการแบ่งระดับการวัดแบบประมาณค่า (Rating Scale) 
     ขั้นที่ 6 ปรับปรุงแบบสอบถามให้สมบูรณ์ 

 ผู้ วิจัยจะต้องทํ าการแก้ไขข้อบกพร่องที่ ได้จากผลการวิ เคราะห์คุณภาพ            
ของแบบสอบถามและตรวจสอบความถูกต้องของถ้อยคําหรือสํานวน เพ่ือให้แบบสอบถาม มีความสมบูรณ์
และมีคุณภาพผู้ตอบอ่านเข้าใจได้ตรงประเด็นที่ผู้วิจัยต้องการทําให้ผลงานวิจัยเป็นที่น่าเช่ือถือย่ิงขึ้น         
ซึ่งแบบสอบถามท่ีดีควรมีลักษณะดังน้ี  

 1. สอดคล้องกับวัตถุประสงค์การวิจัย 
 2. ใช้ภาษาที่เข้าใจง่าย เหมาะสมกับผู้ตอบ 
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 3. ใช้ข้อความท่ีสั้น กะทัดรัด ได้ใจความ 
 4. แต่ละคําถามควรมีนัย เพียงประเด็นเดียว 
 5. หลีกเลี่ยงการใช้ประโยคปฏิเสธซ้อน 
 6. ไม่ควรใช้คําย่อ 
 7. หลีกเลี่ยงการใช้คําที่เป็นนามธรรมมาก 
 8. ไม่ช้ีนําการตอบให้เป็นไปแนวทางใดแนวทางหน่ึง 
 9. หลีกเลี่ยงคําถามที่ทําให้ผู้ตอบเกิดความลําบากใจในการตอบ 

 10. คําตอบที่มีให้เลือกต้องชัดเจนและครอบคลุมคําตอบที่เป็นไปได้ 
11. หลีกเลี่ยงคําที่สื่อความหมายหลายอย่าง 

 12. ไม่ควรเป็นแบบสอบถามที่มีจํานวนมากเกินไป และไม่ควรให้ผู้ตอบใช้เวลา   
ในการตอบแบบสอบถามนานเกินไป  

 13. ข้อคําถามควรถามประเด็นที่เฉพาะเจาะจงตามเป้าหมายของการวิจัย 
14. คําถามต้องน่าสนใจสามารถกระตุ้นให้เกิดความอยากตอบ  

  ขั้นที่ 7 จัดพิมพ์แบบสอบถาม 
 จัดพิมพ์แบบสอบถามท่ีได้ปรับปรุงเรียบร้อยแล้วเพ่ือนําไปใช้จริงในการเก็บรวบรวม
ข้อมูลกับกลุ่มเป้าหมาย 

2.2   แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับตัวชี้วัด 
 2.2.1 ความหมายของตัวชี้วัด 
             ตัวช้ีวัด (Indicators) เป็นสิ่งที่แสดงสภาวะหรือสภาพการณ์ที่เกิดขึ้นหรือเปลี่ยนแปลงไป 
หรือสะท้อนลักษณะการดําเนินงานอย่างใดอย่างหน่ึง ในภาษาไทยมีคําที่นํามาใช้ในความหมายเดียวกับ
คําว่า “ตัวช้ีวัด” อยู่หลายคํา เช่น ดัชนี ตัวช้ี ตัวช้ีนํา ตัวบ่งช้ี และเครื่องช้ีวัด เป็นต้น ซึ่งนักวิชาการ    
ได้ให้ความหมายของตัวช้ีวัดไว้ต่างๆกัน เช่น  
  Webster’s Dictionary (1983 : 930) ได้ให้ความหมายของตัวช้ีวัดไว้ว่า ตัวช้ีวัด     
เป็นสิ่งที่ช้ีบอกหรือช้ีให้เห็นสิ่งใดสิ่งหน่ึง ได้ค่อนข้างแม่นยําไม่มากก็น้อย (something which points 
out or points to with more or less exactness) 
 Oxford Dictionary (1989 : 850) ได้ให้ความหมายของตัวช้ีวัดไว้ว่า ตัวช้ีวัด เป็นสิ่งที่บ่งช้ี
หรือบอกทิศทางไปที่สิ่งใดสิ่งหน่ึง (indicators as that which points out or directs attention to 
something)  

 Johnstone (1981 : 2) กล่าวว่า ตัวช้ีวัด หมายถึง สารสนเทศที่ บ่งบอกปริมาณ       
เชิงสัมพันธ์ หรือสภาวะของสิ่งที่มุ่งวัดในเวลาใดเวลาหน่ึง โดยไม่จําเป็นต้องบ่งบอกสภาวะที่เจาะจง   
หรือชัดเจน แต่บ่งบอกหรือสะท้อนภาพของสถานการณ์ที่ เราสนใจเข้าไปตรวจสอบอย่างกว้างๆ       
หรือให้ภาพเชิงสรุปโดยทั่วๆ ไป ซึ่งอาจมีการเปลี่ยนแปลงได้ในอนาคต  

Burstein,Oakes and Guiton (1992 : 410) ได้ให้ความหมายของตัวช้ี วัดไว้ว่า 
ตัวช้ีวัดเป็นค่าสถิติที่ให้สารสนเทศเกี่ยวกับสถานะ คุณภาพ หรือผลการปฏิบัติงานของระบบการศึกษา 
ซึ่งอาจเป็นค่าสถิติเฉพาะเรื่องหรือค่าสถิติรวม (single or composite statistics) ก็ได้ โดยจะต้องมี
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เกณฑ์มาตรฐานสําหรับการตัดสินใจ นอกจากน้ียังต้องให้สารสนเทศท่ีสอดคล้องกับคุณลักษณะ          
ที่ต้องการจะวัดด้วย  

สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ (2530 : 18) ได้ให้ความหมายของตัวช้ีวัดไว้ว่า 
ตัวช้ีวัดเป็นสิ่งที่แสดงสภาวะ หรือช้ีสถานการณ์ที่เกิดขึ้นหรือเปล่ียนแปลงไปโดยอาศัยทรัพยากรที่มีอยู่
อย่างจํากัด ซึ่ งตัวช้ีวัดสามารถวินิจฉัย และช่วยช้ีบทบาทหน้าที่  รวมทั้ งปัญหาอุปสรรคของ             
การดําเนินงานขององค์ประกอบต่างๆของการจัดการศึกษาในช่วงเวลาและระดับที่ ต้องการวัด         
หรือตรวจสอบ  

อํารุง จันทวานิช (2525 : 18) กล่าวว่า ตัวช้ีวัดเป็นสารสนเทศที่ช่วยให้การวินิจฉัย   
และช้ีสภาวะตลอดจนปัญหาอุปสรรคของการดําเนินงานทางการศึกษาในช่วงเวลาใดเวลาหน่ึง  

ศิริชัย กาญจนวาสี (2536:68) ได้กล่าวว่า ตัวช้ีวัด หมายถึง ตัวประกอบ ตัวแปร    
หรือค่าที่สังเกตได้  ซึ่งใช้บ่งบอกสถานภาพ หรือสะท้อนลักษณะการดําเนินงาน หรือผลการดําเนินงาน 

พรพันธ์ บุณยรัตนพันธ์ และบุญเลิศ เลี้ยวประไพ (2531 : 13) กล่าวว่า ตัวช้ีวัด คือ 
ตัวแปรหรือกลุ่มของตัวแปรต่างๆท่ีจะวัดสภาวะอย่างใดอย่างหน่ึงออกมาเป็นปริมาณ และเปรียบเทียบ
กับเกณฑ์มาตรฐานอย่างใดอย่างหน่ึง เพ่ือให้ทราบถึงระดับ ขนาด หรือความรุนแรงของปัญหา        
หรือสถานภาพที่ต้องการวัด  
          จากความหมายดังกล่าวข้างต้นจึงสรุปได้ว่า ตัวช้ีวัด เป็นสารสนเทศหรือค่าที่สังเกตได้เชิง
ปริมาณหรือเป็นสารสนเทศเชิงคุณภาพ ซึ่งใช้บ่งบอกสภาวะของสิ่งที่มุ่งวัด หรือสะท้อนลักษณะรวมทั้ง
ปัญหาอุปสรรคของการดําเนินงานอย่างกว้างๆ ในช่วงเวลาใดเวลาหน่ึง ดังได้กล่าวไว้ข้างต้นแล้วว่า        
มีการใช้คําภาษาไทยอยู่หลายคําในความหมายเดียวกันกับคําว่า “ตัวช้ีวัด” โดยถอดความมาจากศัพท์
ภาษาอังกฤษว่า “indicator” และ “index” อย่างไรก็ตามในความหมายด้ังเดิมของภาษาน้ัน คําว่า 
indicator และ index มีความหมายแตกต่างกัน กล่าวคือ index หมายถึง ตัวแปร หรือตัวแปรรวมที่ใช้
แทนปริมาณของการเปลี่ยนแปลงของคุณลักษณะต่างๆ ซึ่งเป็นสารสนเทศในเชิงปริมาณเท่าน้ัน          
(a variable or composite of variables employed to represent in quantitative from the 
changes in a trait) ส่วนลักษณะที่สําคัญของตัวช้ีวัดสรุปได้ 3 ประการดังน้ี (Johnstone, 1981 : 4)  

 1.ตัวชี้วัดเป็นสิ่งที่บ่งบอก/กําหนดเป็นเชิงปริมาณ หรือสามารถทําให้เป็นปริมาณได้   
โดยมิใช่เป็นการบรรยายข้อความ ในการตีความหมายค่าตัวเลขของตัวช้ีวัดแต่ละตัวจะต้องนํามา
เปรียบเทียบกับกฎเกณฑ์ที่สร้างขึ้น จึงจะสามารถบอกได้ว่าค่าตัวเลขที่ได้สูงหรือตํ่า มีความหมาย     
เป็นอย่างไร และในการกําหนดเกณฑ์การแปลความหมายระบบตัวเลขของตัวช้ีวัดที่สร้างขึ้นต้องมี    
ความชัดเจน  

 2.ค่าของตัวชี้วัดเป็นค่าชั่วคราวไม่ถาวร มีการแปรผันตามเวลาและสถานที่ น้ันคือ 
ตัวช้ีวัดจะบ่งบอกความหมายโดยมีเง่ือนไขของเวลาและสถานที่กํากับ กล่าวคือ ตัวช้ีวัดจะบ่งบอก
ความหมายเฉพาะในช่วงเวลาใดเวลาหน่ึง และเฉพาะเขตพื้นที่หรือบริเวณส่วนใดส่วนหน่ึงของระบบ    
ที่ต้องจะตรวจสอบ ตัวช้ีวัดอาจจะมีช่วงเวลาเป็นเดือนหรือปีก็ได้ เช่น ตัวช้ีวัดในช่วงระยะ 3 เดือน    
หรือช่วงระยะ 5 ปีของจังหวัด เขต ภูมิภาค หรือประเทศใดๆก็ได้ ทั้งน้ีขึ้นอยู่กับระยะเวลาและสถานท่ีที่ใช้
ในการเก็บรวบรวมข้อมูลในการจัดทําตัวช้ีวัดน้ันๆ  
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 3.ตัวชี้วัดเป็นสิ่งที่บ่งบอกสภาวะของสิ่งที่ มุ่งวัดในลักษณะกว้างๆ หรือให้ภาพใน     
เชิงสรุปโดยท่ัวไปมากกว่าที่จะเป็นภาพที่เฉพาะเจาะจงในรายละเอียดส่วนย่อย ตัวช้ีวัดที่นํามาใช้      
ในด้านสังคมศาสตร์อาจไม่จําเป็นต้องเป็นตัวช้ีวัดอย่างแม่นยําหรือเที่ยงตรงร้อยเปอร์เซ็นต์ ตัวช้ีวัดที่ใช้วัด
ทางด้านสังคมศาสตร์เปรียบเสมือนการใช้กระดาษลิทมัสที่ ใช้ทดสอบความเป็นกรดหรือด่าง            
ของสารละลาย ถ้าเป็นกรดกระดาษจะเปลี่ยนเป็นสีแดง และถ้าเป็นด่างจะเป็นสีนํ้าเงิน แต่ถ้าจะวัด
ลักษณะความเป็นกรดที่แน่นอนจะต้องดําเนินการทดสอบทางเคมี โดยวัดค่า PH ดังน้ัน ตัวช้ีวัด       
ทางสังคมศาสตร์จะช่วยช้ีให้เห็นสภาพหรือสถานการณ์ที่จะตรวจสอบได้กว้างๆเช่นเดียวกับกระดาษลิทมัส 
อาจไม่จําเป็นต้องวัดให้ได้ค่าเที่ยงตรงแบบการวัดทางวิทยาศาสตร์  
 2.2.2 ประเภทของตัวชี้วัด  
         ประเภทของตัวช้ีวัดมีหลายชนิดขึ้นอยู่กับวิธีการและเกณฑ์ในการแบ่ง แต่โดยทั่วไป
สามารถจําแนกได้ดังต่อไปน้ี  
  2.2.2.1 จําแนกโดยอาศัยการใช้ตัวแปรต่างๆที่นํามากําหนดเป็นตัวชี้วัด สามารถ   
แบ่งได้เป็น 3 ชนิด (Johnstone,1981 : 15-16, เจือจันทร์ จงสถิตอยู่ และแสวง ป่ินมณี, 2529 : 5-6,    
กมล สุดประเสริฐ, 2543 : 4-5 ) 

  (1)  ตัวช้ีวัดตัวแทน (Representative Indicators) เป็นตัวช้ีวัดที่มีลักษณะง่ายๆ
ที่สุดซึ่งใช้ในการวิจัย การบริหารและการวางแผน โดยทําการเลือกตัวแปรเพียงตัวเดียวมาสะท้อนแง่มุมหน่ึง
ของระบบ เช่น ตัวช้ีวัดตัวแทนตัวแปรทางการศึกษาในระบบการศึกษานิยมใช้กันมากที่สุด คือ อัตรา
การเข้ าเรียน  (Enrolment Ratio), ค่ าร้อยละของผลิต ภัณ ฑ์ รวม  (Percentage of the Cross 
National Product : GNP) ที่ ใช้ เพ่ือการจัดการศึกษา บางครั้งก็ ใช้ระดับการศึกษา (Level of 
Education) หรืออัตราการรู้หนังสือ (Literacy Rate) ซึ่งในปัจจุบันการเลือกตัวแปรตัวหน่ึงตัวใดให้เป็น
ตัวแทนของระบบ มักเป็นไปตามอําเภอใจ ไม่ค่อยได้ตัดสินให้ดีอย่างแท้จริง ทําให้เกิดความไม่มั่นใจ    
ในการนําผลไปใช้เพ่ือสรุปอ้างอิง การเลือกตัวแปรเพียงตัวเดียวให้ทําหน้าที่แทนเสมือนระบบทั้งระบบ 
มักจะไม่เป็นที่ยอมรับของนักนโยบาย นักวางแผน นักบริหารหรือนักวิจัย เพราะระบบต่างๆ              
มีความสลับซับซ้อน ประกอบด้วยระบบย่อยๆ และแง่มุมต่างๆ มาก ดังน้ันจะต้องระมัดระวัง                  
ในการเลือกสรรตัวแปร ซึ่งต้องมีเหตุผลที่ชัดเจนว่าเหตุใดจึงเลือกตัวแปรน้ีโดยไม่เลือกตัวแปรอ่ืน       
ต้องขจัดความลําเอียงและการขาดเหตุผลให้หมดไป  

  (2) ตัวช้ีวัดเด่ียว (Disaggregative Indicators) ตัวช้ีวัดประเภทน้ีได้นําข้อมูล      
มาแยกเป็นส่วนๆ แทนที่จะใช้ตัวแปรใดตัวแปรหน่ึงอธิบายคุณลักษณะหรือมโนทัศน์หน่ึง ต้องอาศัย     
คํานิยามของแต่ละตัวแปรเพื่อการอธิบายแต่ละส่วนหรือแต่ละองค์ประกอบของระบบ ซึ่งถ้านํามาใช้อธิบาย            
เพียงบางส่วนก็จะเกิดปัญหาความไม่ถูกต้อง นอกจากน้ีตัวแปรแต่ละตัวจะต้องเป็นอิสระจากตัวแปรอ่ืนๆ ด้วย 
ดังน้ัน ตัวช้ีวัดเด่ียวจึงมีความยุ่งยากและมีความละเอียดในการจัดทํามาก บางครั้งอยู่ในรูปที่ไม่เหมาะสม
และไม่ประหยัด อีกทั้งไม่ช่วยอธิบายคุณลักษณะหรือระบบที่ต้องการศึกษาได้ถูกต้องมากนัก  

   (3) ตัว ช้ี วัดรวม  (Composite Indicators) เป็นการรวมตัวแปรจํานวนหน่ึง         
ที่เก่ียวข้องเข้าด้วยกัน ค่าที่ได้ของตัวช้ีวัดประเภทน้ีจะเป็นค่าเฉลี่ยของตัวแปรที่นํามารวมกัน ซึ่งช่วย
อธิบายลักษณะหรือสภาพของสิ่งที่ต้องการศึกษาได้เป็นอย่างดี ยอมรับในความสลับซับซ้อนของระบบ
น้ันๆ ตามปกติในระบบหน่ึงๆ มีแง่มุมที่เก่ียวโยงไปด้วยกัน ในแต่ละแนวคิด มโนทัศน์หรือความคิดรวบยอด  
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ซึ่งต้องอธิบายด้วยวิธีการใช้ตัวแปรที่หลากหลาย (Multivariate) ซึ่งสรุปได้ว่าตัวแปรที่สัมพันธ์กัน
จํานวนหน่ึงรวมกันเข้าแล้ว สามารถอธิบายลักษณะหนึ่งของระบบอย่างมีความถูกต้องได้ในระดับ        
ที่ค่อนข้างสูง ซึ่งนักวิชาการจํานวนมากยอมรับว่า ตัวช้ีวัดรวมมีความเช่ือมั่นได้มากกว่าตัวช้ีวัดที่มาจาก
ตัวแปรตัวหน่ึงตัวใดเพียงตัวเดียว 

  2.2.2.2 จําแนกประเภทตัวชี้วัดโดยอาศัยทัศนะเชิงระบบ โดยมักกําหนดตัวช้ีวัด      
เป็น 3 กลุ่มใหญ่ๆ ตามแนวคิดเชิงระบบ ซึ่งประกอบด้วยส่วนสําคัญ คือ ปัจจัย กระบวนการ และผลผลิต                     
โดยที่ Johnstone (1981 : 27) ได้อธิบายลักษณะของตัวช้ีวัดทั้ง 3 กลุ่ม ดังต่อไปน้ี  

  (1) ตัวช้ีวัดกลุ่มปัจจัย ตัวช้ีวัดประเภทน้ี ช้ีสภาพทางปัจจัยของระบบได้แก่         
ด้านบุคลากร เงิน ทรัพยากรอ่ืนๆ เช่น วัสดุ อุปกรณ์ ฯลฯ ความต้องการหรือความพึงประสงค์ที่มีต่อ
ระบบ ตัวอย่าง เช่น อัตราการบรรจุใหม่ของครู อาจารย์ สัดส่วนการมีส่วนร่วมทางการศึกษาของสตรี 
เลขดัชนีการลงทุนด้านการเงินทางการศึกษา  

  (2) ตัวช้ีวัดกลุ่มกระบวนการ ตัวช้ีวัดประเภทน้ีช่วยช้ีสภาพของกระบวนการจัดของ
ระบบ เช่น ตัวช้ีวัดกลุ่มกระบวนการของระบบการศึกษาจะเป็นตัวช้ีวัดเก่ียวกับสภาพการเรียน การสอน      
การบริหาร ได้แก่ อัตราการเลื่อนช้ันและซ้ําช้ัน เลขดัชนีค่าใช้จ่ายต่อหัวในแต่ละระดับการศึกษาต่างๆ เป็นต้น  

  (3) ตัวช้ีวัดกลุ่มผลผลิต ตัวช้ีวัดประเภทนี้ช่วยช้ีสภาพของผลิตผลที่ระบบได้ผลิต
ออกมา ซึ่งแสดงทั้งด้านปริมาณและระดับของผลผลิต ตัวอย่างตัวช้ีวัดกลุ่มผลผลิตของระบบการศึกษา 
ได้แก่ อัตราความสําเร็จการศึกษาในระดับต่างๆ อัตราการมีงานทําของผู้สําเร็จการศึกษาในระดับต่างๆ 
เป็นต้น  
  2.2.2.3 การจําแนกประเภทตัวชี้วัดตามเนื้อหาหรือกิจกรรม ตัวช้ีวัดประเภทน้ีขึ้นอยู่
กับลักษณะเนื้อหาและลักษณะกิจกรรมท่ีจัด ดังน้ัน จึงไม่มีกฎเกณฑ์ที่แน่นอนตายตัวเก่ียวกับการจําแนกกลุ่ม 
ขึ้นอยู่กับการแบ่งเน้ือหาและกิจกรรมตามวัตถุประสงค์ที่ผู้ ดําเนินการน้ันๆกําหนด เช่น ตัวช้ีวัด        
ด้านเศรษฐกิจ สังคม การศึกษา สาธารณสุข การเมืองการปกครอง ประชากร สิ่งแวดล้อม คุณธรรม
จริยธรรม และการพ่ึงตนเอง เป็นต้น  
  2.2.2.4 การจําแนกประเภทตัวชี้วัดตามระดับการนําตัวชี้วัดไปใช้ ซึ่ง สุนทร สุนันท์ชัย 
(มปป. : 25-26)  ได้กล่าวถึงตัวช้ีวัดในฐานะที่เป็นเคร่ืองมือสําหรับใช้เพ่ือการวางแผนการดําเนินงาน   
ในระดับต่างๆ 3 ระดับ คือ ระดับชาติ ระดับจังหวัดและระดับชุมชน ซึ่งจะนําตัวช้ีวัดมาช่วย             
ในการวางแผนแตกต่างกัน ฉะน้ันอาจจําแนกตัวช้ีวัดตามระดับการนําไปใช้ได้เป็น 3 ระดับ ใหญ่ๆ คือ  

  (1) ตัวช้ีวัดในระดับชาติ การแบ่งกลุ่มตัวช้ีวัดประเภทน้ีมักไปเป็นไปตามกรอบ
แนวคิดการวิเคราะห์เชิงระบบ คือ แบ่งออกเป็น กลุ่มปัจจัย กระบวนการและผลผลิต เพ่ือช่วยช้ีสภาวะต่างๆ 
ของประเทศท้ังระบบ เช่น ตัวช้ีวัดการมีส่วนร่วมทางการศึกษาของทรัพยากรมนุษย์ ตัวช้ีวัดการลงทุน
ด้านการเงินของระบบการศึกษา ตัวช้ีวัดความเสมอภาคในโอกาสทางการศึกษาระหว่างเมืองกับชนบท 
ตัวช้ีวัดการเลื่อนช้ันในระดับการศึกษาต่างๆ เป็นต้น ซึ่งจะต้องอาศัยข้อมูลหลายๆข้อมูลหรือหลายตัวแปร
มาช้ีสภาพ เช่น ข้อมูลเก่ียวกับจํานวนผู้ไม่รู้หนังสือในช่วงอายุต่างๆ จํานวนผู้ที่ไม่ได้เรียนต่อในระบบ
โรงเรียนในแต่ละระดับการศึกษา จํานวนผู้ออกจากโรงเรียนกลางคัน ข้อมูลเหล่าน้ีเป็นที่มาของตัวช้ีวัด
เพ่ือช้ีสภาวะการด้อยโอกาสทางการศึกษาของประชาชนในประเทศ ซึ่งตัวช้ีวัดระดับชาติน้ีมุ่งเน้น      
การนําไปใช้ประโยชน์เก่ียวกับการวางแผน กําหนดนโยบาย และการบริหารโครงการอย่างกว้างๆ  
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  (2) ตัวช้ีวัดในระดับภาคและจังหวัด จากการที่มีนโยบายการกระจายอํานาจใน   
การบริหารและการวางแผนจากส่วนกลางไปยังส่วนท้องถิ่น ทําให้ตัวช้ีวัดระดับน้ีมีความสําคัญมากขึ้น
เป็นลําดับ โดยจะช่วยช้ีสภาวะต่างๆ ในระดับท้องถิ่น ซึ่งจะจําแนกสภาพรวมของปัญหาได้แคบลงกว่า
ตัวช้ีวัดระดับชาติและยังเป็นฐานข้อมูลของตัวช้ีวัดระดับชาติอีกด้วย  

  (3) ตัวช้ีวัดในระดับอําเภอและหมู่บ้าน เป็นตัวช้ีวัดที่จะช้ีจุดเริ่มต้นของสภาพปัญหา
และความต้องการจากกลุ่มเป้าหมายระดับล่างสุด อันจะนําไปสู่การวางแผนการบริหาร รวมทั้ง        
การตัดสินใจในระดับสูงต่อไป  

        ตัวช้ีวัดทั้ง 3 ระดับดังกล่าวข้างต้นมีความต่อเน่ืองและสัมพันธ์กัน จะเห็นว่าตัวช้ีวัด
ระดับชาติจะช่วยให้ผู้เก่ียวข้องหลีกเลี่ยงความสับสนอันเกิดจากข้อมูลที่มีอยู่อย่างมากมาย โดยจะ
จัดระบบโครงสร้างของข้อมูลเป็นตัวช้ีวัดที่เก่ียวข้องกับระบบ และชินภัทร ภูมิรัตน์ (2526:19)        
ได้กล่าวถึงหน้าที่ของตัวช้ีวัดระดับชาติว่าค่อนข้างแคบกว่าตัวช้ีวัดระดับย่อย เพราะจะทําหน้าที่เสมือน
สัญญาณเตือนภัย เพียงแต่ช่วยช้ีปัญหาและจุดอ่อนเท่าน้ัน ส่วนตัวช้ีวัดระดับย่อยจะให้ผลดี               
ในการช้ีสภาพปัญหาและความต้องการได้ถูกต้อง น่าเช่ือถือมากกว่าซึ่ง เจือจันทร์ จงสถิตอยู่          
และแสวง ป่ินมณี (2529:66) กล่าวว่า ตัวช้ีวัดระดับย่อยให้ผลดีกว่าการวิเคราะห์ในระดับชาติ     
เพราะมีที่มาจากข้อมูลที่ถูกต้องน่าเช่ือถือมากกว่า โดยตัวช้ีวัดที่จะนําไปใช้ในระดับย่อยน้ีสามารถทําได้ง่ายๆ
เป็นการพัฒนาโดยการนําเอาตัวช้ีวัดระดับชาติบางตัวมาปรับทั้ งในแง่ของคําจํากัดความและ          
ข้อมูลพ้ืนฐานที่นํามาใช้ให้เหมาะสมกับการจัดทํา  
 2.2.3 การจัดทําตัวชี้วัดทางสังคมเพื่อการกําหนดนโยบายและการวางแผนพัฒนาประเทศ 

  ต้ังแต่ปี  ค.ศ.1970 นักวิชาการทางสังคมศาสตร์ให้ความสนใจต่อการกําหนดตัวช้ี วัด 
เชิงนโยบายนอกเหนือไปจากตัวช้ีวัดผลงานหรือผลผลิตจากการปฏิบัติงาน (Performance Indicators) 
ของโครงการโดยการจัดทําตัวช้ีวัดการพัฒนาสังคมเพ่ือประโยชน์ในการวางแผนและประเมินผล รวมทั้ง
การปรับนโยบายการพัฒนาประเทศ 

 แนวความคิดในการกําหนดตัวช้ี วัดมีความเห็นที่ แตกต่างหลายมิติ  มิ ติห น่ึงคือ 
ความขัดแย้งระหว่างคนสองกลุ่ม กลุ่มแรกเห็นว่าเราควรจะต้องทําตัวช้ีวัดให้ได้น้อยที่สุด หรือถ้าดีที่สุด  
ก็คือ ให้มีเพียงตัวเดียว กลุ่มที่สองเห็นว่าต้องมีตัวช้ีวัดเป็นหมวดต่างๆ เน่ืองจากเป็น Sector ซึ่งเอามา
รวมกันไม่ได้  

 ความสนใจที่มีต่อลักษณะตัวช้ีวัดมีการปรับเปลี่ยนอยู่ตลอดมาจากท่ีเคยเน้นรายได้ 
ต่อหัวของประชากร หลังจากน้ันก็มาสู่เรื่องการกระจายรายได้ การขยายตัวทางการผลิตความต้องการ
พ้ืนฐานของมนุษย์ การพัฒนาเทคโนโลยี สุดท้ายเมื่อมาถึงระยะของแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ ฉบับที่ 8 ก็มาเป็นการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ 

 การปรับเปลี่ยนลักษณะตัวช้ีวัดน้ีเป็นไปตามปรัชญาการพัฒนาสังคมและทฤษฎี 
การพัฒนาสังคมที่เปลี่ยนแปลงไปในแต่ละยุคสมัย  ดังน้ัน การกล่าวถึงตัวช้ีวัดจึงต้องให้มีความชัดเจน    
ในเรื่องลักษณะตัวช้ีวัดเป็นเบ้ืองต้นว่าเป็น “ตัวชี้วัดในเรื่องอะไร” 
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   2.2.3.1 นิยามของตัวชี้วัดทางสังคม  
 ตัวช้ีวัดทางสังคมเป็นเครื่องมืออย่างหน่ึงในการจัดทําสารสนเทศเพ่ือให้ผู้บริหาร 

ใช้ในการตัดสินใจวางนโยบายและบริหารงานพัฒนาในลักษณะต่างๆกัน  เช่น เพ่ือวาดภาพ 
วิถีทางสังคมที่ต้องการจากการพัฒนาประเทศ   เพ่ือกําหนดจุดมุ่งหมายการพัฒนาสังคมแต่ละด้าน   
ของแผนพัฒนาประเทศ  เพ่ือวิเคราะห์เป้าประสงค์ของแผนงานและจัดทําแผนปฏิบัติการของโครงการ 
เพ่ือกําหนดโครงการท่ีมีทางเลือกที่เหมาะสม  เพ่ือกําหนดทางเลือกการดําเนินกิจกรรมที่น่าพอใจที่สุด  
และเพ่ือติดตามผลการปฏิบัติงานและการประเมินผลการดําเนินงานตามนโยบายที่วางไว้ 

 ตัวช้ีวัดทางสังคม (Social Indicators)  หมายถึง สิ่งที่แสดงออกเป็นตัวเลขที่ใช้วัด
แง่มุมต่างๆ ที่เก่ียวข้องกับแนวความคิดทางสังคม  ซึ่งเป็นเชิงนามธรรมให้เป็นตัวแปรเชิงรูปธรรมที่สามารถ 
วัดได้ภายใต้ระบบสารสนเทศที่เป็นอันหน่ึงอันเดียวกันเพ่ือประกอบการตัดสินใจของผู้บริหาร 

 ด้ วยนิ ยามดั งกล่ าว  ตั วช้ี วั ดทางสั งคมจึ งมี ลั กษณะเป็ นตั วแทนของสิ่ งที่ เป็ น 
นามธรรม (proxy character) ซึ่ งให้ นิยามเชิงป ฏิ บั ติการในการวิเคราะห์และการติดตามผล              
เป็นเชิงปริมาณ  (quantifiable aspects of social concerns) ซึ่งมาตรวัดที่ ใช้ในการคํานวณได้     
เป็นค่าประเมิน (value- loaded) ซึ่งได้จากตัวแปรเฉพาะที่ได้รับการพิจารณาว่าเป็นตัวแปรสําคัญ
ให้กับตัวช้ีวัด  โดยท่ีแต่ละตัวแปรอาจจะมีมาตรวัดที่ต่างกัน ในกรณีที่ตัวช้ีวัดหน่ึงมีตัวแปรมากกว่าหน่ึงตัว 
ก็ จะ ต้องมี การกํ าหนดค่ า นํ้ าห นัก  (Weighting)  ของแ ต่ละตัวแปรเพ่ื อจัดทํ า ดัช นี  (Index)               
ของตัวช้ีวัดน้ันดังน้ันการจัดทําตัวช้ีวัดและการนําตัวช้ีวัดไปจึงต้องคํานึกถึง 

 ความตรงประเด็นที่จะนําตัวช้ีวัดเหล่าน้ันไปใช้เป็นสารสนเทศที่จําเป็น        
และเพียงพอต่อการกําหนดนโยบาย 

 ลําดับช้ันของตัวช้ีวัด 3 ระดับ ได้แก่ ภาพรวม  – โครงสร้าง  –  การกระจาย 
(Aggregate –structural – Distribution  indicators) โดยที่ตัวช้ีวัด “ภาพรวม” เป็นตัวช้ีวัดที่บ่งช้ี 
ผลลัพธ์สุดท้ายของการปฏิบัติตามนโยบายเฉพาะด้าน “โครงสร้าง” เป็นตัวช้ีวัดที่บ่งช้ีผลผลิตจาก 
การดําเนินกิจกรรมตามโครงการที่จะนําไปสู่การบรรลุนโยบายเฉพาะด้าน และ “การกระจาย”         
คือ ความหลายหลายของกิจกรรมซึ่งจัดทําโดยนําปัจจัยการผลิตเข้าสู่กระบวนการ 

 การกําหนดจํานวนตัวช้ีวัดให้ได้น้อยที่สุด โดยเลือกตัวแปรเพียงตัวเดียว       
จากกลุ่มตัวแปรที่ใช้ทําเป็นตัวช้ีวัด หรือตัดทอนตัวแปรที่คลา้ยคลึงกันออกไป 

 การกําหนดกลุ่มเป้าหมายที่เป็นประชากรผู้รับประโยชน์ (people) มากกว่า 
มูลค่าทางการเงิน (Monetary)   

 การจัดทําตัวช้ีวัดด้วยความประหยัดโดยการใช้ข้อมูลที่ได้มีการจัดเก็บไว้แล้ว 
ตามปกติจากแหล่งข้อมูลที่มีอยู่ 

 การตีความหมายของตัวช้ีวัดต้องเป็นที่ เข้าใจได้โดยบุคคลทั่วไป (non – 
scientists)  

 ความเป็นรูปธรรมของตัวช้ีวัดที่มีอยู่จริงในแต่ละกลุ่มวัฒนธรรม 
ในระดับ Output จะค่อนข้างเป็นรูปธรรม แต่ในระดับที่สูงขึ้นไป เช่น ความพึงพอใจ

ของประชาชน ความเสมอภาค สิทธิเสรีภาพ จะมีลักษณะเป็นนามธรรม หน้าที่ของผู้จัดทําตัวช้ีวัด 
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คือ ต้องพยายามแปลงนามธรรมน้ันให้เป็นรูปธรรมให้มากที่สุด แต่ไม่ได้หมายความว่าต้องทําให้ 
เป็นรูปธรรมทั้ง 100% การช้ีวัดในเชิงอุดมคติอาจต้องใช้การบรรยายความและการใช้เหตุผล         
แต่ปัญหาคือเรามีข้อมูลเพียงพอหรือไม่ ถ้าไม่พอต้องหาข้อมูลอ่ืนมาทดแทนหรือเก็บข้อมูลใหม่ 

 บาง  Sector ไม่สามารถทําตัวช้ีวัดหรือคํานวณเป็นมูลค่าได้ เช่น ความมั่นคง 
ศิลปวัฒนธรรม หรือบริการที่รัฐจะต้องจัดให้กับประชาชน เช่น การรักษาพยาบาล (แต่ถ้าเป็น         
แผนป้องกันโรคสามารถวัดได้) 
  2.2.3.2 ลักษณะของตัวชี้วัดทางสังคม 

 การจัดทําตัวช้ีวัดต้องพิจารณาคุณสมบัติของตัวช้ีวัด 3 ลักษณะพร้อมกัน  ประกอบด้วย
ตัวช้ีวัดทางสังคมจําแนกตามระดับ  ตัวช้ีวัดทางสังคมจําแนกตามมาตรวัดและตัวช้ีวัดทางสังคม     
จําแนกตามค่าของตัวช้ีวัด 

 (1) ตัวช้ีวัดทางสังคมจําแนกตามระดับ ได้แก่ 
   ก.ตัวช้ีวัดปัจจัยในกระบวนการผลิต (Input Indicators) ที่แสดงถึงวิธีการ 

ดําเนินงาน (เช่น จํานวนงบประมาณ จํานวนนักศึกษาที่รับสมัคร) 
                ข.ตัวช้ีวัดผลผลิต (Output Indicators) ที่แสดงถึงผลผลิตจากกระบวนการผลิต    

(เช่น จํานวนนักศึกษาที่จบหลักสูตร) อาจพิจารณาเพียงระดับผลผลิตที่เกิดขึ้นหรืออาจพิจารณา 
ถึงผลในระยะยาวว่าสังคมได้อะไร 

     (2) ตัวช้ีวัดทางสังคมจําแนกตามมาตรวัด ได้แก่ 
                         ก.ตัวช้ีวัดเชิงวัตถุวิสัย(Objective Indicators) ที่มีค่าเป็นตัวเลขทางคณิตศาสตร์
และมีนัยทางสถิติ (เช่น รายได้ ผลผลิตต่อไร) 

 ข.ตัวช้ีวัดเชิงอัตวิสัย (Subjective Indicators)  ที่เป็นข้อมูลแสดงความรู้สึก   
ทัศนคติ ความนิยม ความคิดเห็น การตัดสิน และความเช่ือ (เช่น ความพึงพอใจที่มี ต่อบริการ 
ของเจ้าหน้าที่) 

 (3) ตัวช้ีวัดทางสังคมจําแนกตามค่าของตัวช้ีวัด ได้แก่ 
                ก.ตัวช้ีวัดบวก (Positive Indicators) ที่ค่าตัวเลขมีแนวโน้มในทางเพ่ิมขึ้น

แสดงถึงแนวโน้มการพัฒนาสังคมเป็นไปในทางที่พึงประสงค์ (เช่น อัตราการรู้หนังสือสูงขึ้น)  
                           ข.ตัวช้ีวัดเชิงลบ (Negative Indicators) ที่ค่าตัวเลขมีแนวโน้มในทางลดลง
แสดงถึงแนวโน้มการพัฒนาสังคมเป็นไปในทางที่พึงประสงค์  (เช่น อัตราการป่วยลดลง) 
 2.2.4 ค่าของตัวชี้วัด 
               ค่าของตัวช้ีวัดแสดงเป็นตัวเลขในลักษณะของร้อยละ (percentage) อัตราส่วน (ratio)  
สัดส่วน (proportion) อัตรา (rate) จํานวน (number) และค่าเฉล่ีย (average or mean) ดังน้ี 
 (1) ร้อยละ (percentage) คือ จํานวนของเลขกลุ่มหน่ึง ซึ่งนํามาเปรียบเทียบกับเลขอีกกลุ่มหน่ึง  
โดยปรับให้เลขกลุ่มหลังมีค่าเท่ากับ 100 เช่น สตรีในชนบทมี 150,000 คน และสตรีทั้งประเทศ       
มี 200,000 คน ดังน้ัน ร้อยละของสตรีในชนบทต่อสตรีทั้งประเทศจึงเท่ากับ 150,000 หารด้วย  
200,000 แล้วคูณด้วย 100 หรือเท่ากับร้อยละ 75 เป็นต้น 
 (2) อัตราส่วน (ratio) คือ ข้อมูลที่แสดงความสัมพันธ์เปรียบเทียบระหว่างจํานวน 
ของเลขกลุ่มหน่ึงกับจํานวนของเลขอีกกลุ่มหน่ึง ซึ่งอยู่ในเหตุการณ์ เดียวกันหรือเก่ียวข้องกัน  
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เช่น จํานวนสตรีในชนบทมี 150,000 คน และจํานวนบุรุษในชนบทมี 100,000 คน ดังน้ัน  
อัตราส่วนของสตรีต่อบุรุษในชนบท เท่ากับ 150,000 : 100,000 หรือเท่ากับ 1.5 : 1 เป็นต้น 
 (3 ) สัดส่วน  (proportion) คือ  ข้อมูลที่ แสดงความสัม พัน ธ์ระห ว่างจํานวนของ 
เลขกลุ่มหน่ึงกับจํานวนของเลขอีกกลุ่มหน่ึง โดยที่จํานวนของเลขกลุ่มแรกน้ัน เป็นส่วนหน่ึง           
หรือรวมอยู่ในจํานวนของเลขกลุ่มหลังไว้ด้วย เช่น สตรีที่อาศัยอยู่ในเขตเมืองมี 100,000 คน            
และสตรีทั่วประเทศมี 400,000 คน ดังน้ัน ประชากรสตรีที่อาศัยอยู่ในเขตเมืองมีสัดส่วนเท่ากับ 
100,000 หารด้วย 400,000 หรือเท่ากับ 0.25  หรือ 1 ใน 4 ของสตรทีั้งประเทศ เป็นต้น 
 (4 ) อัตรา (rate) คือ  อัตราส่วนระหว่างเลขจํานวนหน่ึงกับ เลขอีกจํานวนหน่ึง 
ภายในระยะเวลาหนึ่ง หรือกล่าวอีกอย่างหน่ึงคือการนําจํานวนของเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นภายในระยะเวลาหน่ึง
เป็นตัวต้ังหารด้วยจํานวนประชากรทั้ งที่ เก่ียวข้องกับเหตุการณ์ น้ัน  แล้วปรับฐานให้ เท่ ากับ  
100/1,000/10,000 หรือ 100,000  เช่น  อัตราการตายของทารกเท่ากับ 45 ต่อการเกิดมีชีพพันคน 
หมายถึง ในทารกที่เกิดใหม่ทุก 1,000 คน จะมีทารกที่ตาย 45 คน เป็นต้นบางอัตราอาจต้องปรับฐาน      
ให้เท่ากับ 10,000 หรือ 100,000 ในกรณีที่ ตัวต้ังมีจํานวนน้อยและตัวหารเป็นจํานวนมาก         
เช่น อัตราป่วยของสตรีด้วยโรคทางเพศสัมพันธ์และกามโรคต่อสตรีทั่วประเทศแสนคน เป็นต้น            
ทั้งน้ี เพ่ือให้ผลของการคํานวณออกมาเป็นจํานวนเต็ม และสะดวกในการอธิบายเปรียบเทียบและเข้าใจง่ายย่ิงขึ้น 
  (5) จํานวน (number) คือ ตัวเลขที่แสดงถึงจํานวนสิ่งของหน่ึงๆ เช่น จํานวนสถาน
ฝึกอบรม จํานวนสถานีอนามัยที่ให้บริการคุมกําเนิด จํานวนงบประมาณ จํานวนโครงการ เป็นต้น 
 (6)  ค่าเฉลี่ย (average or mean) คือ ตัวเลขหน่ึงซึ่งเฉลี่ยจากกลุ่มตัวเลขจํานวนหนึ่ง     
ที่เป็นประเภทเดียวกัน กล่าวคือ เป็นค่าตัวเลขหน่ึงซึ่งได้มาจากการรวมค่าของจํานวนตัวเลขของกลุ่ม
ตัวอย่างหน่ึง แล้วหารด้วยจํานวนตัวอย่างน้ันทั้งหมดรวมกัน เช่น มารดาที่มีบุตรคนแรก จํานวน 200 คน  
ซึ่งมีอายุในขณะน้ันแตกต่างกันไป ดังน้ันอายุเฉลี่ยของมารดาที่มีบุตรคนแรกจึงเท่ากับผลรวมของ      
อายุของมารดาทุกคนหารด้วย 200 เป็นต้น (ที่มา : นโยบายและแผนงานหลักสตรีระยะยาว         
พ.ศ.2535 – 2554 โดยคณะอนุกรรมการเฉพาะด้านจัดทําแผนหลักงานสตรี คณะกรรมการส่งเสริม
และประสานงานสตรีแห่งชาติ (กสส.) สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี พ.ศ. 2537)) 

2.3 ความหมายและประเภทของอาชญากรรม  
 คณิทธ์  เนียรวิฑูรย์ (2554) ได้กล่าวถึงความหมายและประเภทของอาชญากรรมในงานวิจัย    
การเสนอแนวทางการออกแบบสภาพแวดล้อม เพ่ือลดช่องโอกาสการเกิดอาชญากรรมในย่านที่พักอาศัย
ของชุมชนในเขตเมืองว่า 

อาชญากรรม โดยทั่วไปแล้วหมายถึง การกระทําความผิดของบุคคลใดบุคคลหน่ึง ซึ่งขัดต่อกฎหมาย
อันได้บัญญัติเป็นข้อห้ามไว้ ฉะน้ันผู้ประกอบอาชญากรรม หรอืผู้กระทําความผิดจะต้องได้รับโทษ 
 ประเภทของอาชญากรรมตามหน้าที่การป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมของตํารวจจําแนกได้ 
5 กลุ่ม ดังน้ี 
 1. อาชญากรรมที่เป็นคดีอุกฉกรรจ์สะเทือนขวัญเป็นการกระทําผิดลักษณะที่ใช้กําลังหรือ
ความโหดเหี้ยมรุนแรงจนเป็นที่สะเทือนขวัญของประชาชน ได้แก่  
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   - ฆ่าคนตายโดยเจตนา 
  - ปล้นทรัพย์ 
  - ชิงทรัพย์บาดเจ็บ/ไม่บาดเจ็บ 
  - ลักพาเรียกคา่ไถ่ 
  - วางเพลิง 

2. อาชญากรรมที่เป็นคดีเก่ียวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ ได้แก่ 
   - ฆ่าคนตายโดยเจตนา 
   - ฆ่าคนตายโดยไม่เจตนา 
   - กระทําให้คนตายโดยประมาท 
   - พยายามฆ่า 
   - ทําร้ายร่างกาย 
   - ข่มขืนกระทําชําเรา 

3. อาชญากรรมท่ีเป็นคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์ ได้แก่ 
   - ลักทรัพย์ 
   - ว่ิงราวทรัพย์ 
   - รีดเอาทรัพย์ 
   - กรรโชกทรัพย์ 
   - ชิงทรัพย์บาดเจ็บ/ไม่บาดเจ็บ 
   - ปล้นทรัพย์ 
   - รับของโจร 
   - ทําให้เสียทรัพย์ 

4. อาชญากรรมที่เป็นคดีที่น่าสนใจเป็นกลุ่มที่เจ้าหน้าที่ตํารวจให้ความสนใจเป็นพิเศษ 
ได้แก่ 

   - โจรกรรมรถจักรยานยนต์ 
   - โจรกรรมรถยนต์ 
   - โจรกรรมโค – กระบือ 
   - โจรกรรมเคร่ืองมือการเกษตร 
   - ปล้น  
   - ชิงรถโดยสาร 
   - ปล้นชิงรถแท็กซี่ 
   - ข่มขืนและฆ่า 
   - ลักพาเรียกค่าไถ่ 
   - ฉ้อโกง 
   - ยักยอก 

  5. อาชญากรรมที่เป็นคดีที่รัฐเป็นผู้เสียหาย ได้แก่ 
   - อาวุธปืน / อาวุธสงคราม 
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   - การพนันทั่วไป/สลากกินรวบ 
   - ยาเสพติดให้โทษทุกประเทศ 
   - ปราบปรามการค้าประเวณี 
   - สถานบริการ 
   - โรงแรม 
   - มีและเผยแพร่วัตถุลามก 

2.4 นิยามของผู้สงูอายุ  
        เน่ืองด้วย “กระบวนการสูงอายุ” เป็นกระบวนการที่ความเป็นพลวัต ภายใต้เง่ือนไขเชิงโครงสร้าง
ของแต่ละสังคมซึ่งเป็นผู้ให้ความหมายหรือตีความการรับรู้เก่ียวกับการสูงอายุ (Gorman, 2000      
อ้างใน WHO,n.a.) ทําให้ “อายุเริ่มต้น” ที่ใช้ในการนิยามผู้สูงอายุ หรือ ระบุถึงการเข้าสู่ความสูงอายุ
ของบุคคลที่ใช้อยู่ปัจจุบัน ไม่สามารถอธิบายถึงหลักการและเหตุผลที่ชัดเจน หรือเกณฑ์ข้อตกลงที่เป็น
สากล โดยทั่วไปพิจารณาจากองค์ประกอบในด้านต่างๆ เช่น การสูงอายุตามวัยหรือตามปีปฏิทินที่ผ่านไป 
การเปล่ียนแปลงทางชีววิทยาของสภาพร่างกายและความสามารถในการดําเนินกิจกรรมต่างๆ ในชีวิต 
หรือการเปลี่ยนแปลงของสภาพและบทบาททางสังคมของบุคคล มาตรฐานที่ใช้ในการกําหนดได้      
ส่วนใหญ่เป็นการกําหนดโดยใช้อายุตามปีปฏิทินของบุคคลที่เช่ือว่าสามารถแสดงถึงช่วงวัยของบุคคลที่มี
ลักษณะของความสูงอายุซึ่งแตกต่างกันไปในแต่ละสังคม (Glascock, & Feinman, 1918 อ้างใน 
สุชาดา ทวีสิทธ์ิ, 2553; Uotinen, 2005; Orimo et, al.,2006; Anthony, 2010) คําจํากัดความ
หรือข้อตกลงเกี่ยวกับคําว่า “ผู้สูงอายุ” (elderly) น้ัน องค์การสหประชาชาติ (United Nations: UN) 
ไม่ได้มีการกําหนดเกณฑ์อายุเริ่มต้นที่เป็นมาตรฐาน เพียงยอมรับโดยทั่วไปว่าหมายถึงบุคคลหรือ     
กลุ่มประชากรที่มีอายุตามปีปฏิทิน (calendar age, chronological age) ต้ังแต่ 60 ปีขึ้นไป ซึ่งเป็น
เกณฑ์อายุเริ่มต้นเดียวกับขององค์การอนามัยโลกที่ใช้ในการกําหนดช่วงอายุของผู้สูงอายุ ในกลุ่ม
ประเทศพัฒนาแล้ว แม้ในบางกรณีอาจไม่ได้กําหนดอย่างเป็นทางการหรือระบุชัดเจนทางกฎหมาย     
แต่โดยส่วนใหญ่มักถูกอ้างอิงหรือตกลงไว้ที่เกณฑ์อายุต้ังแต่ 65 ปีขึ้นไป ในขณะที่ประเทศกําลังพัฒนา
หลายประเทศรวมถึงประเทศไทย กําหนดไว้หรือตกลงไว้ที่อายุต้ังแต่ 60 ปีขึ้นไป การมีอายุ 60 ปี     
ยังเป็นการครบรอบปีนักษัตรรอบที่ 5 และเริ่มต้นปีนักษัตรรอบที่ 6 จากรอบปีนักษัตร 12 ปี ซึ่งเป็นที่นิยม
ในการนับในหลายๆ ประเทศทางเอเชีย (Cowgill, 1986) สําหรับบางประเทศ เช่น กลุ่มประเทศใน
ภูมิภาคแอฟริกา ถูกเสนอให้ใช้ที่เกณฑ์อายุของบุคคล ต้ังแต่ 50 ปี หรือ 55 ปีขึ้นไป เน่ืองจากยังมีอายุ
ไม่ยืนยาวเท่ากับภูมิภาคอ่ืนๆ (WHO, n.a)    

๒.5   ผลกระทบของอาชญากรรมต่อความรู้สึกปลอดภยั 
 อาชญากรรมเป็นปัญหาสําคัญของสังคม จํานวนคดีอาชญากรรมและระดับความรุนแรง        
ของอาชญากรรมที่ เกิดขึ้นในสังคม เป็นเครื่องบ่งช้ีระดับความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน           
ของประชาชน อันส่งผลกระทบโดยตรงต่อระดับความรู้สึกหวาดกลัวและความรู้สึกไม่มั่นคงปลอดภัย    
ในชีวิตและทรัพย์สินของประชาชน 
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2.6  แนวคดิและทฤษฎีเกี่ยวกบัความหวาดกลัวภัยอาชญากรรม 
 2.6.1 ความหมายของความหวาดกลัวภยัอาชญากรรม 
                 ความหวาดกลัวภัยเป็นลักษณะของอารมณ์ความรู้สึก ซึ่งมีคนสนใจศึกษาเก่ียวกับ     
ความหวาดกลัวภัยหลายท่านและได้ให้ความหมายของความกลัวปรากฏในรายงานการวิจัยหลายเล่ม
  Gobiel & Greve (2003)  และ Greve (1998) ได้ให้ความหมายความหวาดกลัวภัย
อาชญากรรมไว้กว้างว่าด้วยโครงสร้างหลากหลายมิติของแนวคิดหลักซึ่งประกอบด้วยการรับรู้ ความรู้สึก 
และมิติด้านพฤติกรรมของความหวาดกลัวภัยอาชญากรรม มิติด้านความรู้สึกที่มีมาก่อนปฏิกิริยา      
ด้านอารมณ์ที่แท้จริงและกรอบของการประเมินของปัจเจก ในส่วนของความเป็นไปได้ที่จะตกเป็นเหย่ือ
อาชญากรรม ส่วนมิติทางด้านพฤติกรรมเกิดขึ้นหลังจากมิติทางด้านอารมณ์ ความรู้สึก และเป็นในสิ่งที่
ปัจเจกอ้างว่าจะทําที่เป็นปฏิกิริยา (ความหวาดกลัวภัย) อาชญากรรมที่เขามีประสบการณ์ 
  Stovic, Prul Besuch Fischhoff, and sorah Lichtentien (1987, 73) ได้ ให้ ความหมาย    
ความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมเทียบได้กับสภาพทางอารมณ์ที่หลากหลาย ทัศนคติ หรือการรับรู้
รวมทั้งความไม่ไว้วางใจต่อบุคคลอ่ืน ความกังวลใจ ความเสี่ยงที่รับรู้ได้ ความกลัวคนแปลกหน้า      
หรือความตระหนักถึงเพ่ือนบ้านที่ไม่เป็นอันหน่ึงอันเดียวกันหรือระเบียบวินัยน้อย 
 2.6.2 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความหวาดกลัวภัยอาชญากรรม 
            ความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมมีการศึกษามาเป็นระยะเวลานานแล้ว การศึกษา     
ความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมนําไปสู่การพัฒนาแนวทางการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ตํารวจใน    
การที่จะทําให้ชุมชนที่ประชาชนพักอาศัยมีความปลอดภัยและน่าอยู่มากขึ้น ซึ่งจะส่งผลต่อความเป็นอยู่
และคุณภาพชีวิตของประชาชนในชุมชน (Hale, ๑๙๙๖) สิ่งน้ีนับเป็นหน้าที่ที่สําคัญอย่างหน่ึงของเจ้าหน้าที่ตํารวจ  
มีการนิยามความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมไว้มากมายหลายอย่างแต่โดยทั่วไปความหวาดกลัวภัย
อาชญากรรมเป็นผลกระทบอย่างหน่ึงของปัญหาอาชญากรรมที่เกิดขึ้นในสังคม คือ อาชญากรรม       
ทําให้ประชาชนในชุมชนเกิดความกลัวและแสดงพฤติกรรมต่าง ๆ อันเป็นการตอบสนองต่อ
อาชญากรรม เช่น การหลีกเลี่ยงบริเวณที่เสี่ยงภัย การไม่ออกนอกบ้านเวลากลางคืนการพกพาอาวุธ   
เพ่ือป้องกันตัวเอง หรือพฤติกรรมอ่ืนๆ (Park, ๒๐๐๕) นอกจากน้ียังหมายรวมถึงความกลัวจะตกเป็นเหย่ือ
อาชญากรรมประเภทต่าง ๆ เช่น ลักทรัพย์ ว่ิงราวทรัพย์ ชิงทรัพย์ หรือปล้นทรัพย์ ทําร้ายร่างกาย ข่มขืน 
ลักพาตัวเรียกค่าไถ่ และวางเพลิง เป็นต้น ไม่ว่าเหตุการณ์น้ันอาจเกิดขึ้นกับตนเองหรือบุคคลในครอบครัว     
ไม่ว่าอาชญากรรมนั้นจะเกิดขึ้นภายในหรือภายนอกบ้านพัก อาคาร ร้านค้าหรือห้องพักทั้งกลางวัน   
และกลางคืน และให้หมายความรวมถึงความรู้สึกเก่ียวกับการขาดประสิทธิภาพในการป้องกันและ
ปราบปรามอาชญากรรมของเจ้าหน้าที่ตํารวจ ส่วนใหญ่ในการศึกษาวิจัยความหวาดกลัวภัยอาชญากรรม 
จะมีการวัดความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมด้วยคําถามเกี่ยวกับความรู้สึกปลอดภัยในระหว่างที่เดินกลับ
บ้านพักในตอนกลางคืน และคําถามเก่ียวกับความรู้สึกปลอดภัยขณะพักอาศัยอยู่ในบ้าน (Ruggles, 
๑๙๙๘) โดยลักษณะของความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมเป็นความรู้สึกและอารมณ์ที่เกิดขึ้นเมื่อบุคคล
ได้รับรู้ถึงความเสี่ยงหรือโอกาสที่จะได้รับอันตราย ซึ่งอาการทางกายที่สามารถแสดงให้เห็นถึงความกลัว   
ที่กําลังเกิดขึ้นน้ันประกอบด้วยอัตราเต้นของหัวใจท่ีเร็วขึ้น ความดันโลหิตที่สูงขึ้น เป็นต้น อย่างไรก็ตาม      
ในการศึกษาครั้งน้ี ความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมหมายถึง ความรู้สึกไม่ปลอดภัย ความไม่มั่นคงใน
ชีวิต ร่างกายและทรัพย์สินของตนเอง หรือบุคคลในครอบครัว ส่วนปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อ          
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ความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมน้ันมีมากมายหลายอย่างด้วยกัน ได้แก่ ลักษณะส่วนบุคคล เช่น         
เพศ อายุ ระดับการศึกษา สถานภาพสมรส การจ้างงาน เป็นต้น ประสบการณ์การตกเป็นเหย่ืออาชญากรรม      
และสภาพแวดล้อมในชุมชน (Hignite, ๒๐๐๗) ผลการวิจัยส่วนใหญ่พบว่า เพศหญิงและคนมีอายุ      
จะมีความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมมากกว่าเพศชายและคนอายุน้อย (Liska & Baccaglini, ๑๙๙๐)    
ผู้ที่มีระดับการศึกษาที่สูงจะมีความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมมากกว่าผู้ที่มีระดับการศึกษาตํ่า (Dowler, ๒๐๐๓) 
ประชาชนท่ีมีครอบครัวแล้วจะมีความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมมากกว่าประชาชนที่ยังไม่มีครอบครัว 
(Babb, ๑๙๙๒) คนที่มีความคิดเห็นว่ามีปัญหาความไม่เป็นระเบียบเรียบร้อยในชุมชน และเจ้าหน้าที่ตํารวจ
ทํางานไม่มีประสิทธิภาพจะมีความหวาดกลัวภัยมากกว่าคนที่มองว่าชุมชนที่มีปัญหาเหล่าน้ีน้อย     
และเห็นว่าเจ้าหน้าที่ตํารวจทํางานดีมีประสิทธิภาพ (Dowler, ๒๐๐๓; Skogan & Maxfield, ๑๙๘๑) 
ระดับความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมสะท้อนให้เห็นถึงความไม่ปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของ
ประชาชนในชุมชนอันเน่ืองมาจากปัญหาอาชญากรรมที่มีอยู่ในชุมชนที่อยู่อาศัย ซึ่งแสดงให้เห็นถึง  
ความขาดประสิทธิภาพในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมของเจ้าหน้าที่ตํารวจและการรักษา
ความสงบเรียบร้อยบ้านเมืองจําเป็นจะต้องมีการปรับปรุงแก้ไขเพื่อพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชน
และชุมชนโดยรวม ดังน้ันการศึกษาระดับความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมของประชาชนจึงมีความสําคัญ   
ต่อการปรับปรุงพัฒนาการปฏิบัติงานของตํารวจให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น 

ประพนธ์ สหวัฒนา (2556 : 168 - 172) ศึกษาเรื่องประสิทธิภาพสถานีตํารวจและ
ความเชื่อมั่นของประชาชนต่อการปฏิบัติงานของตํารวจประจําปีงบประมาณ พ.ศ.2556 พบว่าปัจจัย
เพศ สถานภาพการทํางาน ประสบการณ์การตกเป็นเหย่ืออาชญากรรม การติดต่อหรือใช้บริการ         
กับตํารวจ ลักษณะที่พักอาศัย อายุ สถานภาพสมรส การศึกษา รายได้ และศาสนา มีความสัมพันธ์กับ
ความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ 

จอมเดช ตรีเมฆ และคณะ (2557 : บทคัดย่อ) ศึกษาความหวาดกลัวภัยอาชญากรรม
ของประชาชนในหมู่บ้านเมืองเอก ตําบลหลักหก อําเภอเมือง จังหวัดปทุมธานี เพ่ือศึกษาระดับ     
ความหวาดกลัวภัยต่ออาชญากรรมและความแตกต่างของระดับความหวาดกลัวต่ออาชญากรรมของ
ประชาชนในหมู่บ้านเมืองเอก รวมถึงความคิดเห็นต่อความรุนแรงของปัญหาอาชญากรรม ตลอดจน
สาเหตุของปัญหาดังกล่าวในหมู่บ้านเมืองเอก พบว่า การวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับความหวาดกลัว      
ต่ออาชญากรรมในหมู่บ้านเมืองเอกพบว่าเพศ ประสบการณ์ เก่ียวกับอาชญากรรมในหมู่บ้านเมืองเอก 
และการรับทราบถึงปัญหาอาชญากรรมในหมู่บ้านเมืองเอกแตกต่างกัน ทําให้มีระดับความหวาดกลัวภัย     
ต่ออาชญากรรม ในหมู่บ้านเมืองเอกแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ .01 

2.6.3 วิธีการศึกษาความหวาดกลัวภัยอาชญากรรม 
 2.6.3.1 วิธีการศึกษาที่พยายามอธิบายความแตกต่างในการให้ความเห็นถึงระดับความกลัว    
ที่เน้นถึงการรับรู้ (Perception) ของความอ่อนแอของบุคคล และประสบการณ์ทางตรงและทางอ้อม
(Vanden Herreveyhen 2010 : 85 ) โดยแบ่งเป็น 
 (1) ระดับการรับรู้ในเรื่องความปลอดภัย (Perception of safety questions) 
หรือเรียกว่า การบอกความรู้สึกของตนเอง (Emily Gray ,Jonathan Jackson and Stephen Farrall   
LSE Research Online  pp.3) ที่ปัจเจกประเมินตนเอง ซึ่งคําถามเหล่าน้ีมักจะเป็นมาตรวัดมาตรฐาน
ในการสํารวจระดับความหวาดกลัวภัยในหลานประเทศ เช่น ระดับความกังวล (หรือความกลัว ที่ใช้ใน
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ประเทศสหรัฐอเมริกา) เก่ียวกับอาชญากรรมเฉพาะประเภท หรือการรับรู้โอกาสที่จะตกเป็นเหย่ือ 
มาตรวัดแบบน้ีแสดงให้เห็นถึงการปรับปรุงในเร่ืองอารมณ์ที่เฉพาะเจาะจง หรือความเสี่ยงที่รับรู้ได้ที่
อ้างอิงไปถึงอาชญากรรมประเภทต่าง ๆ เช่น การลักทรัพย์ การปล้นทรัพย์ หรือ ลักรถยนต์ (Jonathan 
Jackson, 2005 : 2) ซึ่งคําถามที่ใช้ในการวัดจะเป็นคําถามที่เก่ียวกับระดับความรู้สึกปลอดภัย          
ที่ปัจเจกรู้สึกในพ้ืนที่ละแวกบ้าน รวมท้ังในเร่ืองที่แตกต่างกันออกไป เช่น คุณรู้สึกปลอดภัย ระดับใด 
หรือคุณรู้สึกอย่างไรที่เดินคนเดียวในละแวกบ้านตอนค่ํา คุณรู้สึกปลอดภัยแค่ไหนที่อยู่คนเดียวในบ้าน   
เพ่ือนบ้านในเวลาค่ํา มีพ้ืนที่แถวน้ีที่คุณรู้สึกไม่ปลอดภัยเมื่อเดินในเวลากลางคืน ซึ่งรูปแบบในการศึกษา
ระดับความรู้สึก  
 (ก)  รูปแบบความกลัวหรือวิตกกังวลในอดีต 
 (ข)  รูปแบบความกลัวหรือความวิตกกังวลในอนาคต  
      (2) การรับรู้ในเรื่องความเสี่ยงภัยซึ่งเป็นผลของการท่ีปัจเจกประเมินความแน่นอน
ของสภาพสังคมของพวกเขาและสภาพแวดล้อมทางกายภาพในระดับใด หรือความรู้สึกหวาดกลัวภัย   
มีองค์ประกอบจากการประเมิน ความกลมเกลียวของสังคม ความเห็นพ้องต้องกันทางจริยธรรม 
เช่นเดียวกับประสบการณ์ที่เฉพาะเจาะจงของความหวาดกลัวภัยอาชญากรรม (Jonathan Jackson,  
2005 : 1-19) 
 2.6.3.2 วิธีการศึกษาที่ค้นหาระดับความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมโดยการใช้ชีวิต        
ในสังคมของคนทั่วไป หรือสภาพแวดล้อมประจําวันทางกายภาพ (Vanden Herreveyhen 2010 : 85) 
         จากการศึกษา สาเหตุและบทสรุปของความหวาดกลัวภัยอาชญากรรม(The Fear of Crime : 
Causes and Consequences) ในงานสัมมนาเหย่ือวิทยา (vitimology Symposisium) จากวารสาร  
เก่ียวกับกฎหมายอาชญากรรม และอาชญาวิทยา (Journal of Criminal Law and Criminology)   
พบว่า รูปแบบสําคัญของความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมทั่วไปปรากฏตามแผนภาพ 2.1 
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      จากภาพ  2.1  แสดงให้เห็นว่าระดับช้ันทางสังคมและการรับรู้ข้อมูลข่าวสารอาชญากรรมไม่ว่าจะเป็น
ประสบอาชญากรรมด้วยตนเองหรือรับรู้ข้อมูลอาชญากรรมจากบุคคลอ่ืนหรือจากสื่อเป็นปัจจัยที่มีผลต่อ
ความหวาดกลัวภัยอาชญากรรม แต่พฤติกรรมที่แสดงออกถึงความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมของแต่ละบุคคล
จะไม่เท่ากันขึ้นอยู่กับทัศนคติหรือความเชื่อส่วนบุคคลในการประเมินความเสี่ยงอาชญากรรม และ            
การแสดงออกส่วนบุคคลต่อความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมไม่ว่าจะเป็นการหลีกเลี่ยง การป้องกัน การทําประกัน 
หรือการรวมกลุ่มทางสังคม ต่างขึ้นอยู่กับต้นทุนหรือแรงบันดาลใจของแต่ละคนซึ่งมีความสอดคล้องกับ

ผลลัพธ์ทางสังคม

การป้องกันอาชญากรรมในปัจจุบัน

การลด

ความ

แตกตา่ง 

การรับรู้ข้อมูลข่าวสารอาชญากรรม 
- ประสบอาชญากรรมด้วยตนเอง 
- รับรู้ข้อมูลอาชญากรรมจากบุคคลอ่ืน 
- รับรู้จากสื่อ 

การแสดงออกส่วนบุคคลต่อความหวาดกลัวภัย 
- การหลีกเลี่ยง          - การป้องกัน 
- การทําประกัน         - การรวมกลุ่มทางสังคม 

การไกล่เกลี่ย

ภาพอาชญากรรม 
- ขอบเขต             - แนวโน้ม      
- ลักษณะของผู้กระทําผิดและเหย่ือ 

การประเมินค่าความเสี่ยง 
- ความแพร่หลาย         - ความอ่อนแอ 
- ความเป็นไปได้          - ตําแหน่งท่ีสําคัญ 

ต้นทุนหรือแรงจูงใจ 
แรง
บันดาล
ใจหรือ
แรงจูงใจ 

ทศันคติ

หรือ  

ความเช่ือ 

  ระดับชั้นทางสงัคม (ปัจจัยท่ีมีผลต่อความหวาดกลัวภัย) 
- อายุ       - เพศ         - การศึกษา     - เชื้อชาติ       
- รายได้    - ลักษณะทางภูมิศาสตร์  - ลักษณะการใช้ชีวิต 

ความเดน่ 

ภาพที่ 2.1 รปูแบบสําคัญของความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมทั่วไป 
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งานวิจัยของหลายสถาบันในต่างประเทศซึ่งพบประเด็นข้อคําถามที่มีลักษณะเหมือนกันหรือใกล้เคียงกัน     
ดังแสดงไว้ในตารางที่  2.1  
ตารางที่ 2.1  การเปรียบเทียบข้อคําถามการวัดความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมประเภทต่อชีวิต 
ร่างกาย และทรัพย์  

สถาบัน/ ประเทศ 
 

    ข้อคําถาม    

British 
Crime 
Survey

Office for 
National 
statistic 

UK 

Bracknell 
Forest 
council

Western 
Criminology 

Review 
Frank 

P.William 

South 
Affrica 

1.ท่านเดินในพ้ืนที่ละแวกบ้านของคุณ
บ่อยแค่ไหนช่วงเวลากลางคืน 

     

2.ท่านเดินคนเดียวในละแวกบ้านเวลา
กลางคืน 

     

3.ท่านเดินคนเดียวในละแวกบ้านในเวลา
กลางวัน 

     

4.ท่านเดินออกนอกละแวกบ้านในเวลา
กลางวัน 

     

5.ท่านอยู่บ้านคนเดียวในเวลากลางคืน      
6.ท่านอนุญาตให้ลูกไปโรงเรียนโดยลําพัง      
7.ท่านใช้ขนสง่สาธารณะบ่อยแค่ไหน
โดยทีคุณรู้สึกปลอดภัย 

     

8.เมื่อไปนอกละแวกบ้านต้องมีคน      
ไปด้วยในช่วงกลางคืน 

     

9.ท่านมักจะวางแผนหลีกเลีย่งเส้นทาง
อันตรายในการเดินทาง 

     

10.ท่านมักจะนําสิ่งป้องกันไปด้วยเวลา
กลางคืน เช่น สุนัข มีด ปืน 

     

11.เมื่อขับรถยนต์หรือน่ังรถยนต์ล็อค
ประตูเสมอ 

     

12.ท่านโทรศัพท์บอกเพ่ือนหรือญาติ  
เพ่ือบอกว่าท่านถึงบ้านปลอดภัย 
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ตารางที่ 2.1 (ต่อ) เปรียบเทียบข้อคําถามการวัดความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมประเภทต่อชีวิต 
ร่างกาย และทรัพย์ 

สถาบัน/ ประเทศ 
 

    ข้อคําถาม    

British 
Crime 
Survey 

Office for 
National 
statistic 

UK 

Bracknell 
Forest 
council 

Western 
Criminology 

Review 
Frank 

P.William 

South 
Affrica

13.เมื่อไปนอกละแวกบ้านต้องมีคน    
ไปด้วยตอนกลางวัน 

     

14.ท่านมักจะมีปืน หรืออุปกรณ์ป้องกัน
ตัวภายในรถ 

     

15.ท่านมักจะนําอาวุธติดตัวไปด้วย
เสมอ 

     

16.ท่านมักจะมีสเปรย์พริกไทยติดตัว
เสมอ 

     

17.ท่านมักจะหลีกเลี่ยงนําเงินสดติดตัว
มากๆ 

     

18.ท่านเก็บปืนหรืออาวุธป้องกันตัวไว้
ในบ้าน 

     

19.ท่านติดต้ังอุปกรณ์รักษาความปลอดภัย
ภายในหรือภายนอกบ้าน 

     

20.ท่านล็อคประตูหน้าต่างเสมอ      
21.ท่านต้ังกลุ่มป้องกันอาชญากรรมกับ
เพ่ือนบ้าน 

     

22.ท่านติดต้ังล็อคพิเศษในบ้าน      
23.ท่านมีโซล่อ็คประตูทุกคร้ังที่อยู่ใน
บ้าน 

     

24.ท่านติดต้ังรั้วลวดหนามหรือ       
เศษกระจกบนกําแพงบ้าน 

     

25.ท่านติดต้ังไฟส่องสว่างนอกบ้าน      
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ตารางที่ 2.1 (ต่อ) เปรียบเทียบข้อคําถามการวัดความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมประเภทต่อชีวิต 
ร่างกาย และทรัพย์ 

สถาบัน/ ประเทศ 
 

    ข้อคําถาม    

British 
Crime 
Survey

Office for 
National 
statistic 

UK 

Bracknell 
Forest 
council

Western 
Criminology 

Review 
Frank 

P.William 

South 
Affrica 

26.ท่านมีสุนัขสําหรับเฝ้าบ้านเฉพาะ      
27.ท่านสลักเลขที่ทรัพย์สิน      
28.ท่านมีสต๊ิกเกอร์เตือนที่หน้าต่าง
ประตู 

     

29.ท่านเปลี่ยนภูมิทัศน์รอบบ้าน เช่น 
ตัดต้นไม้ หญ้าที่รกคร้ังสุดท้ายที่ไปเที่ยว
ทําสิ่งเหล่าน้ีหรือไม่ 

     

30.หยุดหรือให้โยนหนังสือพิมพ์เข้าไป
ในบ้าน 

      

31.หยุดส่งจดหมายหรือให้เอาเข้าบ้าน       
32.ให้มคีนเฝา้บ้าน       
33.เปิดสวิตซ์ไฟฟ้าอัตโนมัติ      
34.ท่านยอมให้เด็กว่ิงเล่นในละแวกบ้าน      
35.ท่านสามารถเดินเล่น รอคน         
ในสวนสาธารณะ 

     

36.ท่านเดินไปทํางานในเมือง      

        จากการศึกษาวรรณกรรมต่างประเทศและในประเทศที่เก่ียวข้องกับการสร้างเครื่องมือ     
วัดความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมต่อชีวิต  ร่างกาย และทรัพย์  ตัวช้ีวัดด้านพฤติกรรมที่แสดงออกถึง
ความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมของแต่ละบุคคลจะไม่เท่ากันขึ้นอยู่กับทัศนคติหรือความเช่ือส่วนบุคคล
ในการประเมินความเสี่ยงอาชญากรรม และการแสดงออกส่วนบุคคลต่อความหวาดกลัวภัยอาชญากรรม
ไม่ว่าจะเป็นการหลีกเลี่ยง การป้องกัน การทําประกัน หรือการรวมกลุ่มทางสังคม ต่างขึ้นอยู่กับต้นทุน
หรือแรงบันดาลใจของแต่ละคน  การสร้างเครื่องมือวัดความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมที่ได้มาตรฐาน
และมีความน่าเช่ือถือจําเป็นอย่างย่ิงที่จะต้องอาศัยผู้เช่ียวชาญที่มีความชํานาญในแต่ละด้านที่ต่างกัน   
ในการตรวจสอบเครื่องมือเพ่ือให้เกิดความสอดคล้องระหว่างข้อคําถามกับวัตถุประสงค์หรือเน้ือหา 
(Content Validity) ด้วยการหาค่า IOC (Index of item Objective Congruence) และนําเครื่องมือ
ไปทดลองใช้เพ่ือหาความแม่นตรงและความเชื่อถือได้(Reliability) โดยใช้ค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาของ
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คอนบาร์ช (Cronbach’s Alpha Coefficient: α Coefficient) และการหาความสัมพันธ์รายข้อ      
โดยใช้ค่า Corrected Item Total Correlation 

2.7  งานวิจัยทีเ่กีย่วข้อง 
 พิพัฒน์ ชุ่มมณีกูล (2543) ศึกษาความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมของประชาชน โดยศึกษา
เฉพาะที่ตําบลสําโรงเหนือและตําบลเทพารักษ์ พบว่า ประชาชนรู้สึกหวาดกลัวภัยอาชญากรรมประเภท
ความผิดต่อชีวิต ร่างกาย มากที่สุด รองลงมาคือ ความผิดต่อทรัพย์และความผิดต่อเพศ สําหรับช่วงเวลา
ที่รู้สึกหวาดกลัวภัยอาชญากรรมมากที่สุด คือ เวลากลางคืนหลังเที่ยงคืน (00.01 – 06.00 น.) 
รองลงมา คือ เวลากลางคืนก่อนเที่ยงคืน (18.01 – 24.00 น.) 
       ไกรวิน วัฒนสิน (2546) ศึกษาความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมของประชาชนที่พักอาศัยใน
ชุมชนแออัดคลองเตย พบว่า ประชาชนส่วนใหญ่มีระดับความหวาดกลัวภัยอาชญากรรม ในระดับปานกลาง
อาชญากรรมทีป่ระชาชนส่วนใหญ่มคีวามหวาดกลัวภัยมากที่สุด ได้แก่ เพลิงไหม้โดยประมาท, การลอบวางเพลิง 
และชิงทรัพย์ ตามลําดับ ประชาชนเช่ือว่าสาเหตุของอาชญากรรมเกิดจากกลุ่มผู้เสพและค้ายาเสพติด   
ในชุมชน และการวางเพลิงเพ่ือไล่ที่อยู่อาศัย และจากการวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ สถิติแบบถดถอยพหุคูณ 
พบว่า ตัวแปรต้นที่สามารถพยากรณ์ระดับความหวาดกลัวภัยฯ ได้แก่ การรับรู้ความเสี่ยงต่อการตกเป็น
เหย่ืออาชญากรรม, เพศ, ประสบการณ์การตกเป็นเหย่ืออาชญากรรม, การรับรู้สภาพแวดล้อมในชุมชน
และทัศนคติที่มีต่อเจ้าหน้าที่ตํารวจในการป้องกันอาชญากรรม และนอกจากน้ียังพบว่า พฤติกรรม     
การแสดงออกของประชนส่วนใหญ่เมื่อเกิดความหวาดกลัวภัยอาชญากรรม มีระดับปานกลาง โดยแสดง
พฤติกรรมการหลีกเลี่ยง, พฤติกรรมการมีส่วนร่วม, พฤติกรรมการป้องกัน และพฤติกรรมการผูกมิตร 
เรียงตามลําดับ ข้อเสนอแนะท่ีได้จากการวิจัย ได้แก่ การนําแนวคิดเรื่องการมีส่วนร่วมของประชาชน    
มาใช้เป็นหลักในกิจการตํารวจ, การปรับเปลี่ยนทัศนคติและรูปแบบการทํางานของเจ้าหน้าที่ตํารวจ,   
ในพ้ืนที่ที่มุ่งเน้นการแก้ปัญหาและพัฒนาปรับปรุงโครงการแก้ปัญหายาเสพติดในพ้ืนที่ รวมทั้ง         
การปรับปรุงสภาพแวดล้อมของชุมชนให้ดีขึ้น 
        ฐิติวัฒน์ ฤชานุกูล (2552) ศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อความหวาดกลัวอาชญากรรมของผู้หญิง         
ในเขตบางกอกน้อย กรุงเทพมหานคร พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีความหวาดกลัวอาชญากรรม
ประเภทการฆาตกรรมและการล้วงกระเป๋า เป็นอันดับ 1 รองลงมาคือ อาชญากรรมประเภทการทําร้ายร่างกาย   
การชิงทรัพย์หรือการว่ิงราวทรัพย์ การลักทรัพย์ในเคหสถานและการโจรกรรมรถยนต์หรือ
รถจักรยานยนต์ เป็นอันดับ 2 และอาชญากรรมประเภทการปล้นทรัพย์และการข่มขืนกระทําชําเรา   
เป็นอันดับ 3 
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บทที่  3 
วิธีดําเนินการวิจัย 

 
 

3.1  รปูแบบและวิธกีารวิจัย 
 การวิจัยโครงการ การสร้างเคร่ืองมือวัดความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมต่อชีวิต ร่างกาย  และทรัพย์ 
ของผู้สูงอายุ ได้แบ่งออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ 
       ส่วนที่ 1 คือ การตรวจสอบเครื่องมือวัดความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมต่อชีวิต ร่างกาย และทรัพย์ 
ของผู้สูงอายุโดยผู้เช่ียวชาญ เพ่ือให้เกิดความสอดคล้องระหว่างข้อคําถามกับวัตถุประสงค์หรือเน้ือหา 
(C0ntent Validity) ด้วยการหาค่า IOC (Index of Item Objective Congruence) โดยกําหนดให้   
ข้อคําถามใดมีความสอดคล้องผู้เช่ียวชาญจะให้ค่าเป็น “+1” แต่ถ้าผู้เช่ียวชาญเห็นว่า ข้อคําถามข้อน้ันไม่มี   
ความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์จะให้ค่าเป็น “- 1” และในกรณีที่ผู้เช่ียวชาญไม่แน่ใจว่าข้อคําถามข้อน้ัน         
มีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์หรือไม่ก็จะให้ค่าเป็น “0” ในการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือครั้งน้ี      
มีผู้เช่ียวชาญซึ่งมีความชํานาญในแต่ละด้านที่ต่างกัน จํานวน 3  คน ได้แก่  
  1. ดร.เกียรติอนันต์  ล้วนแก้ว อาจารย์ประจําคณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
มีความเช่ียวชาญด้านเศรษฐศาสตร์การพัฒนา นโยบายสาธารณะ เศรษฐศาสตร์การศึกษา 
เศรษฐศาสตร์แรงงาน เศรษฐศาสตร์การเกษตร เศรษฐศาสตร์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม     
เอสเอ็มอี และเป็นนักวิจัยด้านนโยบายสาธารณะประจํา ผลงานการวิจัยล่าสุด คือ การจัดทําดัชนี  
เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมและความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน ว่าจ้างโดย สํานักงานกิจการยุติธรรม 
กระทรวงยุติธรรม  
  2. นางสาวศิริวรรณ อรุณทิพย์ไพฑูรย์ ผู้เช่ียวชาญเฉพาะด้านผู้สูงอายุ กรมกิจการผู้สูงอายุ 
กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ มีความเช่ียวชาญงานด้านนโยบายและ           
แผนระดับชาติด้านผู้สูงอายุ งานวิชาการด้านผู้สูงอายุ และงานต่างประเทศด้านผู้สูงอายุ 
  3. พ.ต.อ.คลัง  เสถียรธนเศรษฐ์  ผกก.กลุ่มงานวิจัยและประเมินผล 2 กองวิจัย คุณวุฒิแต่งต้ัง  
วิทยาศาสตรบัณฑิต จากมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ คุณวุฒิเพ่ิมเติม พัฒนบริหารศาสตรมหาบัณฑิต  
จากสถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ และมีความสามารถพิเศษด้านการสอนการใช้โปรแกรมสําเร็จรูป   
  ส่วนที่ 2  คือ การทดลองใช้เครื่องมือเพ่ือหาความแม่นตรง และความเช่ือถือได้ (Reliability) 
โดยใช้ค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาของคอนบาร์ช (Cronbach’s Alpha Coefficient: α Coefficient)      
และการหาความสัมพันธ์รายข้อโดยใช้ค่า Corrected Item Total Correlation 
  (1) ศึกษาทําความเข้าใจถึงวิธีการและขั้นตอนการสร้างเครื่องมือวัดความหวาดกลัวภัย
อาชญากรรมประเภทต่อชีวิต ร่างกาย และทรัพย์ของผู้สูงอายุ และทบทวนวรรณกรรม ที่เก่ียวกับ   
ความหวาดกลัวภัยอาชญากรรม จากน้ันนํามาสร้างเป็นข้อคําถาม (2) นําข้อคําถามที่สร้างข้ึนไปให้
ผู้เ ช่ียวชาญตรวจและให้คะแนนเพ่ือวัดความตรงตามเน้ือหา (3) นําข้อคําถามมาปรับปรุงตาม
ข้อเสนอแนะของผู้เช่ียวชาญ (4) นํามาตรวจสอบความเป็นปรนัย (objectivity) ของคําถามและ     
ความชัดเจนของภาษาที่ใช้ (5) นําข้อคําถามไปทดลองเก็บข้อมูลกับกลุ่มตัวอย่างผู้สูงอายุมีลักษณะ
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ใกล้เคียงกับกลุ่มตัวอย่างที่ต้องการเก็บจริงมากที่สุด จํานวน 100 ตัวอย่าง เพ่ือนํามาวิเคราะห์คุณภาพ
ของเคร่ืองมือด้านความเท่ียง (reliability) (6) ปรับปรุงแก้ไขข้อคําถามอีกครั้งหน่ึง (7) นําคําถามที่ได้
ปรับปรุงแก้ไขแล้วไปใช้กับกลุ่มตัวอย่างทั้งประเทศ เพ่ือหาว่าข้อคําถามแต่ละข้อที่ได้สร้างขึ้นน้ัน
เหมาะสมที่จะใช้วัดความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมประเภทต่อชีวิต ร่างกาย และทรัพย์ ของผู้สูงอายุ
หรือไม่  

 - สถานที่ทําการทดลอง/เก็บข้อมูล 
             - สถานที่ที่ใช้ในการทดลอง/เก็บข้อมูล ได้แก่ จังหวัดที่มีจํานวนผู้สูงอายุ อายุอยู่ในช่วง 60 ปีขึ้นไป 
จากอันดับ 1 - 3 ของจังหวัดที่มีจํานวนผู้สูงอายุมากที่สุด ในตํารวจภูธรภาค 1 - 9 และจากกองบังคับ
การในสังกัดของกองบัญชาการตํารวจนครบาล โดยเก็บข้อมูลจากผู้สูงอายุ จังหวัดละ 100 ตัวอย่าง 
รวมทั้งสิ้น  3,000 ตัวอย่าง 

 - รวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูล 
            - จัดทํารายงานผลการศึกษา 
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3.2  ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 

ผู้สูงอายุ 
 

 
น.  ภ.1  ภ.2  ภ.3  ภ.4  ภ.5  ภ.6  ภ.7  ภ.8  ภ.9 
 

 

สน.หลักสอง 
สน.บางเขน 

สน.พหลโยธิน 
 

นนทบุรี 
สมุทรปราการ 

สระบุรี 
 

ฉะเชิงเทรา 
ชลบุรี 
ระยอง 

 

อุบลราชธาน ี
บุรีรัมย์ 

นครราชสีมา 
 

ร้อยเอ็ด 
อุดรธานี 
ขอนแก่น 

 

ลําปาง 
เชียงใหม่ 
เชียงราย 

 

นครสวรรค์ 
พิษณุโลก 
เพชรบูรณ์ 

 

เพชรบุร ี
ราชบุร ี
นครปฐม 

 

นครศรีธรรมราช 
สุราษฎร์ธาน ี

ชุมพร 
 

สงขลา 
พัทลุง 
ตรัง 

 

อ.เมือง 

ร้อยละ 60 
อ.รอบนอก 

ร้อยละ 40 

พ้ืนท่ีละ 
100 ชุด 

 

อ.เมือง 

ร้อยละ 60 
อ.รอบนอก 

ร้อยละ 40 

อ.เมือง 

ร้อยละ 60 
อ.รอบนอก 

ร้อยละ 40 

อ.เมือง 

ร้อยละ 60 
อ.รอบนอก 

ร้อยละ 40 

อ.เมือง 

ร้อยละ 60 
อ.รอบนอก 

ร้อยละ 40 

อ.เมือง 

ร้อยละ 60 
อ.รอบนอก 

ร้อยละ 40 

อ.เมือง 

ร้อยละ 60 
อ.รอบนอก 

ร้อยละ 40 

อ.เมือง 

ร้อยละ 60 
อ.รอบนอก 

ร้อยละ 40 

อ.เมือง 

ร้อยละ 60 
อ.รอบนอก 

ร้อยละ 40 

ภาพที่ 3.1  ภาพการกําหนดประชากรกลุ่มตัวอย่าง 
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 จากภาพที่ 3.1 การกําหนดประชากรกลุ่มตัวอย่างในการเก็บข้อมูลการสร้างเครื่องมือวัด     
ความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมต่อชีวิต ร่างกาย และทรัพย์ ของผู้สูงอายุ แบ่งเป็น 
  3.1.1 ประชากร คือ ประชาชนผู้สูงอายุในประเทศไทย 
   3.1.2 ประชากรกลุ่มตัวอย่าง คือ ผู้สูงอายุที่มีอายุอยู่ในช่วง 60 ปี ขึ้นไป โดยใช้  
วิธีสุ่มตัวอย่างแบบหลายข้ันตอน (Multi-Stage Random sampling) และแต่ละภูมิภาคจะเลือกจังหวัด
ในการเก็บข้อมูลตามสถิติจํานวนผู้สูงอายุมากที่สุด 3 จังหวัดแรกของกองบัญชาการตํารวจภูธรภาค    
1 - 9 และจากกองบังคับการในสังกัดของกองบัญชาการตํารวจนครบาลซึ่งขนาดของประชากร       
กลุ่มตัวอย่างใช้หลักการของ Taro Yamane ณ ระดับความเช่ือมั่นที่ 95% และได้ประชากรกลุ่มตัวอย่าง
จํานวน 3,000 คนโดยเก็บในพ้ืนที่ อําเภอเมือง ร้อยละ 60 และอําเภอรอบนอก ร้อยละ 40 โดยใช้   
แบบสุ่มอย่างง่าย (Simple Random Sampling) 

3.3 เครื่องมือในการเกบ็รวบรวมข้อมูล 
  การวิจัยในครั้งน้ีได้ใช้แบบสอบถามเป็นเคร่ืองมือในการวิจัย โดยแบ่งขอ้คําถามออกเป็น 3 ด้าน คือ 
  ด้านที่ 1 ข้อมลูทั่วไป 
 ด้านที่ 2 ความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมประเภทต่อชีวิต ร่างกาย และทรพัย์ ของผู้สูงอายุ 
  ด้านที่ 3 พฤติกรรมการแสดงออกถึงความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมต่อชีวิต  ร่างกาย และทรัพย์    
ของผู้สูงอายุ 

3.4 การเกบ็รวบรวมข้อมูล 
 ในการเก็บข้อมูลครั้งน้ีใช้เวลาทั้งสิ้น 1 ปี โดยแบ่งข้อมูลออกเป็น 2 ประเภท คือ 
      3.4.1 ข้อมูลปฐมภูมิ ได้แก่ ข้อมูลที่ได้จากแบบสอบถาม จํานวน 3,000 ชุด จากจังหวัดที่มีสถิติ
ผู้ สู งอายุมากที่สุด 3 จังหวัดแรกของตํ ารวจภูธรภาค 1 - 9 และจากกองบังคับการในสั งกัด                        
ของกองบัญชาการตํารวจนครบาล โดยในพ้ืนที่ ภ.1 ได้แก่ จังหวัดนนทบุรี สมุทรปราการ และสระบุรี,         
ภ.2 ได้แก่ จังหวัดฉะเชิงเทรา ชลบุรี และระยอง, ภ.3 ได้แก่ จังหวัดอุบลราชธานี บุรีรัมย์ และ
นครราชสีมา ภ.4 ได้แก่ จังหวัดร้อยเอ็ด อุดรธานี และขอนแก่น, ภ.5 ได้แก่ จังหวัดลําปาง เชียงใหม่ 
และเชียงราย, ภ.6 ได้แก่ จังหวัดนครสวรรค์ พิษณุโลก และเพชรบูรณ์, ภ.7 ได้แก่ เพชรบุรี ราชบุรี 
และนครปฐม, ภ.8 ได้แก่ นครศรีธรรมราช สุราษฎร์ธานี และชุมพร, ภ.9 ได้แก่ จังหวัด สงขลา พัทลุง 
และ ตรัง, บช.น. ได้แก่ สน.หลักสอง สน.บางเขน และพหลโยธิน 
  3.4.2 ข้อมูลทุติยภูมิ  ได้แก่ข้อมูลที่ได้จากบทความ เอกสาร และงานวิจัยต่างประเทศและ  
ในประเทศที่เก่ียวข้องกับความหวาดกลัวภัยอาชญากรรม แนวคิด และทฤษฎีที่เก่ียวข้องกับการจัดทําตัวช้ีวัด 

3.5  การวิเคราะห์ข้อมูล   
  การวิจัยครั้งน้ีได้นําข้อมูลมาวิเคราะห์เชิงประมาณหาค่า IOC (Index of Item Objective 
Congruence) เพ่ือวัดความสอดคล้องระหว่างข้อคําถามกับวัตถุประสงค์หรือเน้ือหา (C0ntent Validity) 
ค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาของคอนบาร์ช (Cronbach’s Alpha Coefficient: α Coefficient) เพ่ือหาค่า
ความเช่ือถือได้ (Reliability) และการหาความสัมพันธ์รายข้อโดยใช้ค่า Corrected Item Total 
Correlation 



 
 

บทที่ 4 
ผลการศึกษาวิจัย 

 
 จากการทบทวนวรรณกรรมความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมทั่วไป พบว่าระดับช้ันทางสังคมและ  
การรับรู้ข้อมูลข่าวสารอาชญากรรมไม่ว่าจะเป็นประสบอาชญากรรมด้วยตนเองหรือรับรู้ข้อมูลอาชญากรรม  
จากบุคคลอ่ืนหรือจากสื่อเป็นปัจจัยที่มีผลต่อความหวาดกลัวภัยอาชญากรรม แต่พฤติกรรมที่แสดงออกถึง
ความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมของแต่ละบุคคลจะไม่เท่ากันขึ้นอยู่กับทัศนคติหรือความเช่ือส่วนบุคคล        
ในการประเมินความเสี่ยงอาชญากรรม และการแสดงออกส่วนบุคคลต่อความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมไม่ว่า
จะเป็นการหลีกเลี่ยง การป้องกัน หรือการรวมกลุ่มทางสังคม ต่างขึ้นอยู่กับต้นทุนหรือแรงบันดาลใจของแต่ละคน 
จากการศึกษาดังกล่าวคณะผู้วิจัยได้สร้างแบบสอบถามขึ้นมาจํานวน 71 ข้อเพ่ือที่จะใช้เป็นเครื่องมือ    
วัดความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมต่อชีวิต ร่างกาย  และทรัพย์ โดยให้ผู้เช่ียวชาญจํานวน 3 คน
ประเมินผลความสอดคล้อง (IOC) ของข้อคําถามตรงตามวัตถุประสงค์หรือเน้ือหาของการวิจัยหรือไม่ 
โดยกําหนดให้ข้อคําถามใดมีความสอดคล้องผู้เช่ียวชาญจะให้ค่าเป็น “+1” แต่ถ้าผู้เช่ียวชาญเห็นว่า           
ข้อคําถามข้อน้ันไม่มีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์จะให้ค่าเป็น “- 1” และในกรณีที่ผู้เช่ียวชาญไม่แน่ใจว่า  
ข้อคําถามข้อน้ันมีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์หรือไม่ก็จะให้ค่าเป็น “0”  ซึ่งได้ผลการประเมิน           
ความสอดคล้อง (IOC) การตรวจสอบค่าความสอดคล้องตรงตามวัตถุประสงค์หรือเน้ือหา จากข้อคําถาม
ทั้งหมด 71  ข้อ มีคําถามที่มีค่าดัชนีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์หรือเน้ือหาของการวิจัย อยู่ทั้งหมด 
36 ข้อ ที่มีค่าความสอดคล้องมากกว่า 0.5 ตามท่ี ล้วน สายยศ, อังคณา สายยศ (2543 : 249)          
สุวิมล ติรกานันท์ (2543) และ ประสพชัย พสุนนท์ (2558) ที่กล่าวว่า ค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) 
จะต้องมีค่ามากกว่าหรือเท่ากับ 0.5 เกณฑ์การพิจารณาความตรงของเน้ือหาใช้ความสอดคล้อง        
ของความคิดเห็นของผู้เช่ียวชาญที่มีค่ามากกว่าหรือเท่ากับ 0.5 ถือว่าเป็นข้อความท่ีมีความตรง     
(วรรณ์ดี แสงประทีป 2551 : 230) ปรากฏตามตารางที่ 4.1 
ตารางที่ 4.1 ผลการประเมนิความสอดคลอ้ง (IOC) ของข้อคําถามจากผู้เช่ียวชาญ 

ข้อคําถาม ผู้เช่ียวชาญ
ท่านที่ 1 

ผู้เช่ียวชาญ
ท่านที่ 2 

ผู้เช่ียวชาญ
ท่านที่ 3 

ค่า 
IOC 

ค่าความ 
สอดคล้อง 

ความรู้สึกหวาดกลัวที่จะตกเปน็
เหย่ืออาชญากรรมทางดา้นรา่งกาย 
และเพศ 

     

 1. ถูกตบตี ชก ต่อย +1 +1 +1 +1 0.5 
  2. ถูกขว้างสิ่งของเข้าใส่ตัว 0 +1 +1 +1 0.5 
3. ถูกซ้อม บีบคอ เตะ +1 +1 +1 +1 0.5 
4.ถูกข่มขู่เพ่ือทําให้กลัว +1 +1 +1 +1 0.5 
5.ถูกข่มขู่โดยใช้อาวุธ เช่น ไม้ มีด 
ปืน 

+1 +1 +1 +1 0.5 



๓๕ 
 

 ตารางที่ 4.1 (ต่อ) ผลการประเมินความสอดคล้อง (IOC) ของข้อคําถามจากผู้เช่ียวชาญ 
ข้อคําถาม ผู้เช่ียวชาญ

ท่านที่ 1 
ผู้เช่ียวชาญ
ท่านที่ 2 

ผู้เช่ียวชาญ
ท่านที่ 3 

ค่า 
IOC 

ค่าความ 
สอดคล้อง 

6. ถูกกักขัง ถูกจํากัดพ้ืนที่ +1  +1  +1  +1  0.5 
7.ได้รับบาดเจ็บจากการถูกทําร้าย
ร่างกาย 

+1  +1  +1  +1  0.5 

8. ถูกลวนลามทางเพศ +1  +1  +1  +1  0.5 
9. ถูกล่วงละเมิดทางเพศ +1  +1  +1  +1  0.5 
10.ถูกบังคับให้มีเพศสัมพันธ์ +1  +1  +1  +1  0.5 
 11. ถูกกระทาํอนาจาร +1  +1  +1  +1  0.5 
12.แตะเน้ือต้องตัวโดยไม่ได้รับ
อนุญาต 

+1 +1 +1 +1 0.5 

ความรู้สึกหวาดกลัวที่จะตกเป็นเหย่ือ 
ทางทรพัย์สิน และ การฉ้อโกง 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

13.ถูกรีดไถเอาทรัพย์สิน +1 +1 +1 +1  0.5 

14.ถูกยักยอก หลอกลวงเอาเงิน หรือ
ทรัพย์สินไป 

+1 
 
 

+1 
 
 

+1  
 
 

+1  0.5 
 
 

15.ถูกยักยอกหลอกเอาเบ้ีย
ผู้สูงอายุไป 
 

+1 
 
 

+1 
 
 

+1 
 
 

+1  0.5 
 
 

16.ถูกข่มขู ่บังคับเอาทรัพย์สิน เงิน
ไป 

+1 
 

+1 +1      +1  0.5 

17.ถูกขโมย ทรัพย์สิน เงินไป +1 
 

+1 
 

+1 +1  0.5 

18.ถูกเปลี่ยนแปลงเอกสารส่วนตัว
ของผู้สูงอายุไปทําให้เสียหาย 

+1 
 

+1 +1 +1  0.5 

19.ถูกหลอกให้โอนทรพัย์สินโดยไม่
สมคัรใจ 

+1 +1 +1 +1  0.5 

ความรู้สกึดา้นความม่ันคงปลอดภยั       

20.อยู่ในบ้านเวลากลางวัน +1 +1 +1 +1  0.5 
21.อยู่ในบ้านเวลากลางคืน +1 +1 +1 +1  0.5 

  



๓๖ 
 

ตารางที่ 4.1 (ต่อ) ผลการประเมินความสอดคล้อง (IOC) ของข้อคําถามจากผู้เช่ียวชาญ 
ข้อคําถาม ผู้เช่ียวชาญ

ท่านที่ 1 
ผู้เช่ียวชาญ
ท่านที่ 2 

ผู้เช่ียวชาญ
ท่านที่ 3 

ค่า 
IOC 

ค่าความ 
สอดคล้อง 

22.เดินแถวบริเวณบ้าน หรือหมู่บ้าน
เวลากลางวัน 

+1 +1 +1 +1  0.5 

23.เดินแถวบริเวณบ้าน หรือหมู่บ้าน
เวลากลางคืน 

+1 +1 +1 +1 0.5 

24.เดินบนถนนในเมืองเวลา
กลางคืน 

+1 +1 +1  +1  0.5 

พฤตกิรรมหลกีเลี่ยง      
25.ไม่อยู่กับคนแปลกหน้าตามลําพัง +1  +1  +1  +1  0.5 
26.ไม่เก็บของมีค่า เช่น ทรัพย์สิน เงิน 
ทอง ไว้กับตัว 

+1  +1  +1  +1  0.5 

27.ไม่เก็บเอกสารส่วนตัวสําคัญไว้กับ
ตัว 

+1  +1  +1  +1  0.5 

28.ไม่ใส่เครื่องประดับมีค่าไว้กับตัว +1 +1 +1 +1 0.5 
29.ไม่ไปในสถานที่ที่มีพวกข้ีเมาต้ังวง
ด่ืมสุรา หรือมาเดินเตร่อยู่ตามทางเดินเท้า 

+1 +1 +1 +1 0.5 

พฤตกิรรมป้องกัน      
30.ล็อคประตูหน้าต่างเสมอ +1 +1 +1 +1 0.5 
31.ไม่อยู่บ้านตามลําพัง +1 +1 +1  +1  0.5 
32.ไม่เก็บเงินสด หรือทรัพย์สินมีค่า
จํานวนมากไว้ในบ้านขณะไม่อยู่บ้าน 

+1 0 +1 +0.67 0.5 

33.เมื่อไปนอกละแวกบ้าน ต้องมี       
คนไปด้วยในช่วงเวลากลางคืน 

+1 +1 +1 +1 0.5 

 34.เมื่อไปนอกละแวกบ้าน ต้องมี     
คนไปด้วยในช่วงเวลากลางวัน 

+1 +1 +1 +1 0.5 

พฤตกิรรมรวมกลุ่มทางสงัคม      

35.ร่วมกิจกรรมกลุ่มผู้สูงอายุ หรือ
ชุมชนผู้สูงอายุ 

+1 0 0 +0.33 0.5 

 36.ต้ังกลุ่มป้องกันอาชญากรรมใน  
 กลุม่ผู้สูงอายุ 

-1 +1 0 0 0.5 

 
 
 
 



๓๗ 
 

  จากตารางที่ 4.1   ได้พิจารณาความสอดคล้องจากสูตรการคํานวณดัชนีความสอดคล้อง 

                                                
N

RIOC   

  เมื่อ 
   IOC  คือ  ความสอดคล้องระหว่างวัตถุประสงค์หรือเน้ือหากับข้อคําถาม 
   R   คือ ผลรวมของคะแนนจากผู้เช่ียวชาญท้ังหมด 
   N      คือ จํานวนผู้เช่ียวชาญ 
 
 เกณฑ์ในการพิจารณาค่าความสอดคล้อง (IOC) ควรมีค่าเป็นบวก และเท่ากับ +.50 หรือ
มากกว่าจะเป็นข้อคําถามที่สามารถนําไปใช้ได้ (เชาว์  อินใย 2551:281) ส่วนข้อคําถามที่มีค่า       
ความสอดคล้อง  ( IOC) ตํ่ากว่า  +0.5 ไ ด้ ตัดข้อคําถามน้ันทิ้ ง ไป  และได้นําข้อคําถามที่มีค่า               
ความสอดคล้อง ( IOC) มากกว่า +0.5 มาเป็นข้อคําถามวัดความหวาดกลัวภัยอาชญากรรม                
ซึ่งข้อคําถามเป็นเรื่องเก่ียวกับการแสดงออกของพฤติกรรมและการวัดความถ่ีที่เกิดความรู้สึกกังวลท่ีจะ
ตกเป็นเหย่ืออาชญากรรม พฤติกรรมที่แสดงออกถึงการป้องกันอาชญากรรมและพฤติกรรมที่แสดงออก
ถึงการหลีกเลี่ยงการเกิดอาชญากรรม และมีข้อคําถามที่มีระดับการวัดต้ังแต่ 3 ระดับขึ้นไป ทั้งหมด 36 ข้อ 
ไปหาความเช่ือถือได้ของชุดคําถามซึ่งได้ผลปรากฏตามตารางที่ 4.2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๓๘ 
 

ตารางที่ 4.2 ค่า Cronbach’s Alpha if Item Deleted ของข้อคําถาม 
ข้อคําถาม Cronbach’s Alpha if 

Item Deleted 
รวมค่าความเชื่อม่ันทกุข้อคาํถาม 0.945 

1.ถูกตบ ตี ชกต่อย 0.942 
2.ถูกขว้างสิ่งของเข้าใส่ตัว 0.942 
3. ถูกซ้อม บีบคอ เตะ 0.942 
4. ถูกข่มขู่เพ่ือทําให้กลัว 0.942 
5.ถูกข่มขู่โดยใช้อาวุธ เช่น ไม้ มีด ปืน 0.942 
 6. ถกูกักขัง ถกูจํากัดพ้ืนที ่ 0.942 
7. ได้รับบาดเจ็บจากการถูกทําร้ายร่างกาย 0.942 
8. ถูกลวนลามทางเพศ 0.942 
9. ถูกล่วงละเมิดทางเพศ 0.942 
10.ถูกบังคับให้มีเพศสัมพันธ์ 0.942 
11.ถูกกระทําอนาจาร 0.943 
12.แตะเน้ือต้องตัวโดยไม่ได้รับอนุญาต 0.942 
13.ถูกรีดไถเอาทรัพย์สิน 0.942 
 14. ถูกยักยอก หลอกลวงเอาเงิน หรือทรัพย์สินไป 0.943 
15.ถูกยักยอกหลอกเอาเบ้ียผู้สูงอายุไป 0.942 
16. ถูกข่มขู่ บังคับเอาทรัพย์สนิ เงินไป 0.942 
17. ถูกขโมยทรัพย์สิน เงิน หรือสิ่งของไป 0.942 
18.ถูกเปลี่ยนแปลงเอกสารส่วนตัวของผู้สูงอายุไปทําให้เสียหาย 0.942 
19.ถูกหลอกให้โอนทรัพย์สินโดยไม่สมัครใจ 0.942 
ความรูส้ึกดา้นความม่ันคงปลอดภัย  
20.อยู่ในบ้านเวลากลางวัน 0.946 
21.อยู่ในบ้านเวลากลางคืน 0.946 
22.เดินแถวบริเวณบ้าน หรือหมู่บ้านเวลากลางวัน 0.945 
23.เดินแถวบริเวณบ้าน หรือหมู่บ้านเวลากลางคืน 0.945 
24.เดินบนถนนในเมืองเวลากลางคืน 0.945 
พฤตกิรรมหลกีเลี่ยง  
25.ไม่อยู่กับคนแปลกหน้าตามลําพัง 0.945 
26.ไม่เก็บของมีค่า เช่น ทรัพย์สิน เงิน ทอง ไว้กับตัว 0.945 
27.ไม่เก็บเอกสารส่วนตัวที่สาํคัญไว้กับตัว 0.945 
28.ไม่ใส่เครื่องประดับมีค่าไว้กับตัว 0.945 
29. ไม่ไปในสถานที่ที่มีพวกข้ีเมาต้ังวงด่ืมสุรา หรือออกมาเดินเตร่อยู่ตาม
ทางเดินเท้า 

0.945 



๓๙ 
 

พฤตกิรรมป้องกัน  
30.ล็อคประตูหน้าต่างเสมอ 0.946 
31.ไม่อยู่บ้านตามลําพัง 0.945 
32.ไม่เก็บเงินสด หรอืทรพัย์สนิมีค่าจํานวนมากไว้ในบ้านขณะไม่อยู่บ้าน 0.945 
33.เมื่อไปนอกละแวกบ้าน ต้องมีคนไปด้วยในช่วงเวลากลางคืน 0.947 
34.เมื่อไปนอกละแวกบ้าน ต้องมีคนไปด้วยในช่วงเวลากลางวัน 0.948 
พฤตกิรรมรวมกลุ่มทางสงัคม  
35.ร่วมกิจกรรมกลุ่มผู้สูงอายุ หรือชุมชนผูสู้งอายุ 0.949 
36.ต้ังกลุ่มป้องกันอาชญากรรมในกลุม่ผูสู้งอายุ 0.947 

*หมายเหตุ Cronbach’s Alpha if Item Deleted คือ การหาค่าความเช่ือถือได้ (Reliability Statistics) 
โดยใช้วิธีสัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาค เพ่ือบอกถึงความเช่ือถือได้ของชุดคําถามเมื่อตัดข้อคําถามน้ัน 

    จากตารางที่ 4.2  ในการหาค่าความเช่ือถือได้ (Reliability Statistics) ใช้วิธีสัมประสิทธ์ิแอลฟา  
ของครอนบาค(Cronbach’s Alpha Method) เป็นค่าความเช่ือถือได้ที่คํานวณหาได้จากสูตร  
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 ซึ่งพบว่า ค่าความเช่ือถือได้ (Reliability Statistics) รวมทุกข้อคําถามที่มีระดับการวัดต้ังแต่      
3 ระดับขึ้นไป อยู่ที่ 0.945  และเมื่อพิจารณาค่าความเช่ือถือได้ (Reliability Statistics) เป็นรายข้อ
พบว่ามีค่ามากกว่า 0.7 ทุกข้อซึ่งเป็นไปตามข้อแนะนําของ Nunnally และ Bernstein (1994) ที่ว่า
เครื่องมือวัดควรมีค่าความเช่ือถือได้ที่ 0.7 ขึ้นไปจึงจะเป็นที่ยอมรับได้ และเมื่อนําข้อคําถามมาหา
ความสัมพันธ์รายข้อปรากฏผลตามตารางที่ 4.3 
 
 
 
 
 
 
 



๔๐ 
 

ตารางที่ 4.3 การหาค่าความสัมพันธ์รายขอ้ ( Corrected Item Total Correlation)  
ข้อคําถาม Corrected Item  

Total Correlation 
ความรูส้ึกหวาดกลัวทีจ่ะตกเปน็เหย่ืออาชญากรรมทางด้านรา่งกาย และเพศ 

1.ถูกตบ ตี ชกต่อย 0.806 
2.ถูกขว้างสิ่งของเข้าใส่ตัว 0.818 
3.ถูกซ้อม บีบคอ เตะ 0.820 
4.ถูกข่มขู่เพ่ือทําให้กลัว 0.813 
5.ถูกข่มขู่โดยใช้อาวุธ เช่น ไม้ มีด ปืน 0.818 
 6.ถกูกักขัง 0.822 
7.ได้รับบาดเจ็บจากการถูกทําร้ายร่างกาย 0.817 
8.ถูกลวนลามทางเพศ 0.827 
9.ถูกล่วงละเมิดทางเพศ 0.827 
10.ถูกบังคับให้มีเพศสัมพันธ์ 0.823 
11.ถูกกระทําอนาจาร 0.730 
12.แตะเน้ือต้องตัวโดยไม่ได้รับอนุญาต 0.821 

 
ความรูส้ึกหวาดกลัวทีจ่ะตกเปน็เหย่ือทางทรพัย์สนิ และ การฉ้อโกง 

 13.ถูกรีดไถเอาทรัพย์สิน 0.805 
 14.ถูกยักยอก หลอกลวงเอาเงิน หรือทรพัย์สินไป 0.777 
 15.ถูกยักยอกหลอกเอาเบ้ียผู้สูงอายุไป 0.807 
16.ถูกข่มขู ่บังคับเอาทรัพย์สินไป เงินไป 0.805 
17.ถูกขโมยทรัพย์สิน เงิน หรือสิ่งของไป 0.791 
18.ถูกเปลี่ยนแปลงเอกสารส่วนตัวของผู้สูงอายุไปทําให้เสียหาย 0.814 
19.ถูกหลอกให้โอนทรัพย์สินโดยไม่สมัครใจ 0.802 

ความรูส้ึกดา้นความม่ันคงปลอดภัย 
20.อยู่ในบ้านเวลากลางวัน 0.434 
21.อยู่ในบ้านเวลากลางคืน 0.425 
22.เดินแถวบริเวณบ้าน หรือหมู่บ้านเวลากลางวัน 0.480 
23.เดินแถวบริเวณบ้าน หรือหมู่บ้านเวลากลางคืน 0.492 
24.เดินบนถนนในเมืองเวลากลางคืน 0.505 

พฤตกิรรมหลกีเลี่ยง 
25.ไม่อยู่กับคนแปลกหน้าตามลําพัง 0.458 
26.ไม่เก็บของมีค่า เช่น ทรัพย์สิน เงิน ทอง ไว้กับตัว 0.474 
27.ไม่เก็บเอกสารส่วนตัวที่สาํคัญไว้กับตัว 0.483 
28.ไม่ใส่เครื่องประดับมีค่าไว้กับตัว 0.417 



๔๑ 
 

ตารางที่ 4.3 (ต่อ) การหาค่าความสัมพันธ์รายข้อ ( Corrected Item Total Correlation) 
ข้อคําถาม Corrected Item  

Total Correlation 
29.ไม่ไปในสถานที่ที่มีพวกข้ีเมาต้ังวงด่ืมสุรา หรือออกมาเดินเตร่อยู่
ตามทางเดินเท้า 

0.459 

30.ล็อคประตูหน้าต่างเสมอ 0.269 
31.ไม่อยู่บ้านตามลําพัง 0.375 
32.ไม่เก็บเงินสด หรอืทรพัย์สินมีค่าจํานวนมากไว้ในบ้านขณะไม่อยู่บ้าน 0.466 
33.เมื่อไปนอกละแวกบ้าน ต้องมีคนไปด้วยในช่วงกลางคืน 0.292 
34.เมื่อไปนอกละแวกบ้าน ต้องมีคนไปด้วยในช่วงกลางวัน 0.277 

พฤตกิรรมรวมกลุ่มทางสงัคม 
35.ร่วมกิจกรรมกลุ่มผู้สูงอายุ หรือชุมชนผู้สูงอายุ 0.040 
36.ต้ังกลุ่มป้องกันอาชญากรรมในกลุม่ผูสู้งอายุ 0.092 

*หมายเหตุ Corrected Item Total Correlation หมายถึง ความสัมพันธ์รายข้อของคําถาม 

 จากตารางที่ 4.3  พบว่า จากการวิเคราะห์หาความสัมพันธ์หรือความสอดคล้องของเครื่องมือวัด
ความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมต่อชีวิต ร่างกาย และทรัพย์ ในภาพรวมของข้อคําถามทั้ง 36 ข้อ      
ทุกข้อคําถามมีความสัมพันธ์หรือความสอดคล้องในเชิงบวก โดยข้อที่มีความสัมพันธ์กันในทางบวกมาก
ที่สุด 3 ลําดับแรกคือ การถามเกี่ยวกับความรู้สึกหวาดกลัวที่จะตกเป็นเหย่ืออาชญากรรมถูกลวนลาม
ทางเพศ ถูกล่วงละเมิดทางเพศ และถูกบังคับให้มีเพศสัมพันธ์ โดยมีค่าความสัมพันธ์อยู่ที่ 0.827,  
0.827 และ0.823 ตามลําดับ และข้อคําถามที่มีความสัมพันธ์น้อยที่สุด 3 ลําดับ คือ การถามเก่ียวกับ
การร่วมกิจกรรมกลุ่มผู้สูงอายุ หรือชุมชนผู้สูงอายุ การต้ังกลุ่มป้องกันอาชญากรรมในกลุ่มผู้สูงอายุ    
และการล็อคประตูหน้าต่างเสมอ โดยมีความสัมพันธ์อยู่ที่ 0.040, 0.092 และ 0.269 ตามลําดับ    
 เมื่อนําข้อคําถามมาหาค่าความเช่ือถือได้และความสัมพันธ์หรือความสอดคล้องรายข้อตามตัวช้ีวัด
ด้านพฤติกรรมที่แสดงออกผลปรากฏตามตารางที่ 4.4  

ตารางที่ 4.4 แบบวัดความถ่ีที่เกิดความรู้สกึกังวลท่ีจะตกเป็นเหย่ืออาชญากรรม 
ข้อคําถาม Cronbach’s Alpha 

 if Item Deleted 
Corrected Item  

Total Correlation 
Cronbach’s Alpha รวม 0.966  

1.ถูกตบ ตี ชกต่อย 0.884 0.963 
2.ถูกขว้างสิ่งของเข้าใส่ตัว 0.895 0.963 
3.ถูกซ้อม บีบคอ เตะ 0.898 0.963 
4.ถูกข่มขู่เพ่ือทําให้กลัว 0.893 0.963 
5.ถูกข่มขู่โดยใช้อาวุธ เช่น ไม้ มีด ปืน 0.898 0.963 
6.ถูกกักขัง ถูกจํากัดพ้ืนที่ 0.902 0.963 



๔๒ 
 

7.ได้รับบาดเจ็บจากการถูกทําร้าย
ร่างกาย 

0.898 0.963 

8.ถูกลวนลามทางเพศ 0.903 0.963 
9.ถูกล่วงละเมิดทางเพศ 0.903 0.963 
10.ถูกบังคับให้มีเพศสัมพันธ์ 0.900 0.963 
11.ถูกกระทําอนาจาร 0.801 0.964 
12.แตะเน้ือต้องตัวโดยไม่ได้รับอนุญาต 0.900 0.963 
13.ถูกรีดไถเอาทรัพย์สนิ 0.882 0.963 
14.ถูกยักยอก หลอกลวงเอาเงิน หรือ
ทรัพย์สนิไป 

0.860 0.963 

15.ถูกยักยอกหลอกหลอกเอาเบ้ียผู้สูงอายุไป 0.887 0.963 
16.ถูกขม่ขู ่บังคับเอาทรัพย์สนิ เงินไป 0.888 0.963 
17.ถูกขโมยทรัพย์สิน เงิน หรอืสิ่งของไป 0.873 0.963 
18.ถูกเปลี่ยนแปลงเอกสารส่วนตัวของ
ผู้สูงอายุไปทําให้เสียหาย 

0.892 0.963 

19.ถูกหลอกให้โอนทรพัย์สินโดยไม่สมัครใจ 0.883 0.963 
20.อยูใ่นบ้านเวลากลางวัน 0.425 0.969 
21.อยูใ่นบ้านเวลากลางคืน 0.353 0.971 
22.เดินแถวบริเวณบ้าน หรือหมู่บา้นเวลา
กลางวนั 

0.461 0.968 

23.เดินแถวบริเวณบ้าน หรือหมู่บา้นเวลา
กลางคืน 

0.484 0.968 

24.เดินบนถนนในเมืองเวลากลางคืน 0.489 0.968 

 จากตารางที่ 4.4 เมื่อนําข้อคําถามที่มีความสัมพันธ์กันในด้านความรู้สึกกังวลท่ีจะตกเป็นเหยื่อ
อาชญากรรมมาหาค่าความเช่ือถือได้โดยใช้ค่า Cronbach’s Alpha พบว่า ค่าความเช่ือถือได้ มีค่า
Cronbach’s Alpha รวมอยู่ที่ 0.966 และเมื่อศึกษารายข้อพบค่า Cronbach’s Alpha มีค่ามากกว่า 
0.7 ซึ่งถือว่าคําถามข้อน้ันมีความเช่ือถือได้ตามข้อแนะนําของ Nunnally และ  Bernstein (1994) 
ที่ ว่าเคร่ืองมือวัดควรมีค่าความเช่ือถือได้ที่ 0.7 ขึ้นไปจึงจะเป็นที่ยอมรับได้ และข้อคําถามมี
ความสัมพันธ์ในทิศทางบวกตามค่า Corrected Item  Total Correlation ที่มีค่าเป็นจํานวนเต็มบวก 
และเมื่อศึกษาเพ่ิมขึ้นยังพบว่าข้อคําถามที่มีค่า  Cronbach’s Alpha if Item Deleted มากที่สุด        
3 ลําดับแรกคือ อยู่ในบ้านเวลากลางคืน, อยู่ในบ้านเวลากลางวัน และเดินแถวบริเวณบ้าน หรือหมู่บ้าน
เวลากลางวัน, เดินแถวบริเวณบ้าน หรือหมู่บ้านเวลากลางคืน เดินบนถนนในเมืองเวลากลางคืน โดยมี
ค่า Cronbach’s Alpha if Item Deleted ที่ 0.971, 0.969 และ 0.968 ซึ่งหมายถึงการตัดคําถาม
ข้อน้ันออกแล้วจะทําให้ความน่าเช่ือถือของชุดคําถามรวมเท่ากับค่า Cronbach’s Alpha if Item 
Deleted ของข้อน้ัน ส่วนข้อที่เหลือมีค่า Cronbach’s Alpha if Item Deleted เท่ากัน ที่ 0.963 



๔๓ 
 

ตารางที่ 4.5 พฤติกรรมการแสดงออกถึงการหลีกเลี่ยง 
ข้อคําถาม Cronbach’s Alpha 

 if Item Deleted 
Corrected Item  

Total Correlation 
Cronbach’s Alpha รวม 0.976  

1.ไม่อยู่กับคนแปลกหน้าตามลําพัง 0.897 0.976 
2.ไม่เก็บของมีค่า เช่น ทรัพย์สิน เงิน ทอง ไว้
กับตัว 

0.942 0.969 

3.ไม่เก็บเอกสารส่วนตัวที่สําคัญไว้กับตัว 0.952 0.968 
4.ไม่ใส่เครื่องประดับมีค่าไว้กับตัว 0.918 0.973 
5.ไม่ไปในสถานที่ที่มีพวกข้ีเมาต้ังวงด่ืมสุรา 
หรือออกมาเดินเตร่อยู่ตามทางเดินเท้า 

0.947 0.968 

 จากตารางที่ 4.5 เมื่อนําข้อคําถามที่เป็นพฤติกรรมการแสดงออกถึงการป้องกันการตกเป็นเหยื่อ
อาชญากรรมมาหาค่าความเช่ือถือได้โดยใช้ค่า Cronbach’s Alpha พบว่า ค่าความเช่ือถือได้ มีค่า
Cronbach’s Alpha รวมอยู่ที่ 0.976 และเมื่อศึกษารายข้อพบค่า Cronbach’s Alpha มีค่ามากกว่า 
0.7 ซึ่งมีค่าความเช่ือถือได้ตามข้อแนะนําของ Nunnally และ  Bernstein (1994) ที่ว่าเคร่ืองมือวัด
ควรมีค่าความเช่ือถือได้ที่ 0.7 ขึ้นไปจึงจะเป็นที่ยอมรับได้ และข้อคําถามมีความสัมพันธ์ในทิศทางบวก 
ตามค่า Corrected Item  Total Correlation ที่มีค่าเป็นจํานวนเต็มบวก และเมื่อศึกษาเพ่ิมขึ้นจะเห็น
ว่าข้อคําถามที่สามารถตัดออกแล้วทําให้ความน่าเช่ือถือของชุดคําถามเพิ่มขึ้นสูงสุด 3 ลําดับแรกคือ     
ข้อคําถามที่ว่า ไม่อยู่กับคนแปลกหน้าตามลําพัง, ไม่ใส่เครื่องประดับมีค่าไว้กับตัว และไม่เก็บของมีค่า
เช่น ทรัพย์สินเงินทองไว้กับตัว โดยมีค่า Cronbach’s Alpha if Item Deleted  อยู่ที่ 0.976, 0.973 
และ 0.969   

ตารางที่ 4.6 พฤติกรรมการแสดงออกถึงการป้องกัน 
ข้อคําถาม Cronbach’s Alpha 

 if Item Deleted 
Corrected Item  

Total Correlation 
Cronbach’s Alpha รวม 0.769  

1.ล็อคประตูหน้าต่างเสมอ 0.420 0.768 
2.ไม่อยู่บ้านตามลําพัง 0.545 0.727 
3.ไม่เก็บเงินสด หรือทรัพย์สนิมีค่าจํานวนมากไว้ใน
บ้านขณะไม่อยู่บ้าน 

0.574 0.720 

4.เมื่อไปนอกละแวกบ้าน ต้องมีคนไปด้วยในช่วงกลางคืน 0.657 0.682 
5.เมื่อไปนอกละแวกบ้านต้องมีคนไปด้วยในช่วง
กลางวัน 

0.596 0.719 
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 จากตารางที่ 4.6 เมื่อนําข้อคําถามที่เป็นพฤติกรรมการแสดงออกถึงการหลีกเลี่ยงการตกเป็น
เหย่ืออาชญากรรมมาหาค่าความเช่ือถือได้โดยใช้ค่า Cronbach’s Alpha พบว่า ค่าความเช่ือถือได้ มีค่า 
Cronbach’s Alpha รวมอยู่ที่ 0.769 และเมื่อศึกษารายข้อพบค่า Cronbach’s Alpha มีค่ามากกว่า 
0.7 ซึ่งมีค่าความเช่ือถือได้ตามข้อแนะนําของ Nunnally และ  Bernstein (1994) ที่ว่าเคร่ืองมือวัด
ควรมีค่าความเช่ือถือได้ที่ 0.7 ขึ้นไปจึงจะเป็นที่ยอมรับได้ และข้อคําถามมีความสัมพันธ์ในทิศทางบวก 
ตามค่า Corrected Item Total Correlation ที่มีค่าเป็นจํานวนเต็มบวก และเมื่อศึกษาเพ่ิมขึ้นจะเห็น
ว่าข้อคําถามที่สามารถตัดออกแล้วทําให้ความน่าเช่ือถือของชุดคําถามเพิ่มขึ้นสูงสุด 3 ลําดับแรกคือ    
ข้อคําถามที่ว่า ล็อคประตูหน้าต่างเสมอ, ไม่อยู่บ้านตามลําพัง และไม่เก็บเงินสดหรือทรัพย์สินมีค่า
จํานวนมากไว้ในบ้านขณะไม่อยู่บ้าน โดยมีค่า Cronbach’s Alpha if Item Deleted อยู่ที่ 0.768, 
0.727 และ 0.720   

ตารางที่ 4.7 พฤติกรรมการแสดงออกถึงการรวมกลุ่มทางสังคม 
ข้อคําถาม Cronbach’s Alpha 

 if Item Deleted 
Corrected Item  

Total Correlation 
Cronbach’s Alpha รวม 0.668  

1.ร่วมกิจกรรมกลุ่มผู้สูงอายุ หรือชุมชนผู้สงูอายุ 0.533 - 
2.ต้ังกลุ่มป้องกันอาชญากรรมในกลุม่ผู้สูงอายุ 0.533 - 

 จากตารางที่ 4.7 เมื่อนําข้อคําถามที่เป็นพฤติกรรมการแสดงออกถึงการรวมกลุ่มทางสังคม     
มาหาค่าความเช่ือถือได้โดยใช้ค่า Cronbach’s Alpha พบว่า ค่าความเช่ือถือได้ มีค่า Cronbach’s 
Alpha รวมอยู่ที่ 0.668 และเมื่อศึกษารายข้อพบค่า Cronbach’s Alpha มีค่าน้อยกว่า 0.7 ซึ่งไม่มี    
ค่าความเช่ือถือได้ตามข้อแนะนําของ Nunnally และ  Bernstein (1994) ที่ว่าเคร่ืองมือวัดควรมี      
ค่าความเช่ือถือได้ที่ 0.7 ขึ้นไปจึงจะเป็นที่ยอมรับ โดยข้อคําถามทั้งสองข้อมีค่า Cronbach’s Alpha if 
Item Deleted อยู่ที่ 0.533 เท่ากัน จึงเป็นข้อคําถามที่ควรนํากลับมาพิจารณาใหม่ว่าเหตุใดค่าที่ได้    
จึงเป็นเช่นน้ัน อาจต้ังสมมุติฐานได้ว่าการรวมกลุ่มในประเทศไทยไม่ใช่เพราะความหวาดกลัวภัย
อาชญากรรม เป็นต้น 
 

 





 
 

บทที่ 5 
สรุปผลการวิจัย 

 
 

5.1  บทสรปุ 
 ผลการศึกษาการวิจัย การพัฒนาเคร่ืองมือวัดระดับความหวาดกลัวภัยอาชญากรรม ต่อชีวิต 
ร่างกาย และทรัพย์ ของผู้สูงอายุ กองวิจัย สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ พบว่า  
 5.1.1 การตรวจสอบค่าความสอดคล้องตรงตามวัตถุประสงค์หรือเน้ือหา ( IOC)          
โดยผู้เช่ียวชาญ จากเคร่ืองมือที่ใช้ในการวัดระดับความหวาดกลัวภัยอาชญากรรม ที่ทําการทบทวน
วรรณกรรม จํานวนทั้งสิ้น 71 ข้อ มีคําถามที่มีค่าดัชนีความสอดคล้องมากกว่า 0.5  จํานวน 36 ข้อ 
 5.1.2 การนําเคร่ืองมือที่ใช้ในการวัดระดับความหวาดกลัวภัยที่ผ่านการตรวจสอบ       
ค่าความสอดคล้องตรงตามวัตถุประสงค์หรือเน้ือหา (IOC) ตามข้อ 5.1.1 จํานวน 36 ข้อมาตรวจสอบ
ค่าความเช่ือถือได้ (Reliability) แบ่งออกเป็น 2 รูปแบบ ได้แก่  
 5.1.2.1 รูปแบบผสม ได้แก่ เครื่องมือวัดความหวาดกลัวภัยอาชญากรรม            
ที่ผสมผสานระหว่างข้อคําถามที่ถามเก่ียวกับความกังวลของผู้สูงอายุที่จะตกเป็นเหย่ืออาชญากรรมไม่ว่า
จะเป็นความถ่ีในความกังวลของผู้สูงอายุที่จะตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมทางด้านร่างกาย และเพศ หรือ    
ความกังวลของผู้สูงอายุที่จะตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมทางทรัพย์สินและ การฉ้อโกง และข้อคําถาม     
ที่ถามถึงพฤติกรรมการแสดงออกถึงความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมในลักษณะการป้องกัน (Protective 
Behavior) รวมท้ัง ข้อคําถามที่ถามถึงพฤติกรรมการแสดงออกถึงความหวาดกลัวภัยอาชญากรรม      
ในลักษณะการหลีกเลี่ ยง  (Avoidance Behavior)  การรวมกลุ่มทางสั งคม  (Social Grouped 
Behavior) พบว่ารูปแบบเคร่ืองมือดังกล่าวมีค่าความเช่ือถือได้ในระดับที่ยอมรับได้ ทั้งในระดับภาพรวม            
และในระดับรายข้อ นอกจากน้ีแล้ว เมื่อพิจารณาค่าความสัมพันธ์ของข้อคําถามรายข้อกับข้อคําถาม    
ในภาพรวม (Corrected Item Total Correlation) พบว่า ข้อคําถามที่มีความสัมพันธ์สูงที่สุดกับข้อคําถาม
ในภาพรวม 3 ลําดับแรก ได้แก่ ข้อคําถามที่ถามถึง ความกังวลท่ีจะถูกลวนลามทางเพศ ถูกกระทํา
อนาจาร และแตะเน้ือต้องตัวโดยไม่ได้รับอนุญาต 
 5.1.2.2 รูปแบบการแบ่งเคร่ืองมือตามความหมายของความหวาดกลัวภัย       
โดยแบ่งออกเป็น เครื่องมือที่ใช้วัดความกังวลในการตกเป็นเหยื่อ เครื่องมือที่ใช้วัดพฤติกรรม            
การแสดงออกถึงความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมในลักษณะการป้องกัน (Protective Behavior) และ
เครื่องมือที่ใช้วัดพฤติกรรมการแสดงออกถึงความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมในลักษณะการหลีกเลี่ยง 
(Avoidance Behavior) พบว่า  
 1. ข้อคําถามที่ถามถึงความกังวลของผู้สูงอายุที่จะตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม 
ไม่ว่าจะเป็น ข้อคําถามที่ถามถึงความถ่ีในความกังวลของผู้สูงอายุที่จะตกเป็นเหย่ืออาชญากรรมทางด้าน
ร่างกาย และเพศ หรือ ข้อคําถามที่ถามถึงความกังวลของประชาชนท่ีจะตกเป็นเหย่ืออาชญากรรมทาง
ทรัพย์สิน และการฉ้อโกง  พบว่า ข้อคําถามมีค่าความเช่ือถือได้ อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ ทั้งในภาพรวม
และรายข้อ นอกจากน้ีแล้ว เมื่อพิจารณาค่าความสัมพันธ์ของข้อคําถามรายข้อ กับข้อคําถามในภาพรวม 
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(Corrected Item Total Correlation) พบว่า ข้อคําถามที่มีความสัมพันธ์ สูงที่สุดกับข้อคําถาม          
ในภาพรวม 3 ลําดับแรก ได้แก่ ข้อคําถามที่ถามเก่ียวกับความถี่ในความกังวลที่จะตกเป็นเหยื่อ
อาชญากรรมขณะอยู่บ้านในเวลากลางคืน รองลงมาได้แก่ ข้อคําถามที่ถามเก่ียวกับความถี่ในความกังวล
ที่จะตกเป็นเหย่ืออาชญากรรมขณะอยู่บ้านในเวลากลางวัน และ ข้อคําถามที่ถามเก่ียวกับความถี่        
ในความกังวลท่ีจะตกเป็นเหย่ืออาชญากรรมขณะเดินแถวบริเวณบ้าน หรือหมู่บ้านเวลากลางวัน 
กลางคืน หรือเดินบนถนนในเมืองเวลากลางคืน 
 2. ข้อคําถามเกี่ยวกับพฤติกรรมการแสดงออกถึงความหวาดกลัวภัย
อาชญากรรมในลักษณะการป้องกัน (Protective Behavior) พบว่าค่าความเช่ือถือได้ในข้อคําถาม
พฤติกรรมดังกล่าวอยู่ในระดับที่ยอมรับได้ ทั้งในภาพรวมและรายข้อ นอกจากน้ีแล้วเมื่อพิจารณา      
ค่าความสัมพันธ์ของข้อคําถามรายข้อ กับ ข้อคําถามในภาพรวม (Corrected Item Total Correlation) 
พบว่า ข้อที่มีความสัมพันธ์สูงที่สุดกับคําถามในภาพรวม 3 ลําดับแรก ได้แก่ ข้อคําถามที่ถามเก่ียวกับ
พฤติกรรมการล็อคประตูหน้าต่างเสมอ รองลงมาคือ การไม่อยู่บ้านตามลําพัง และการไม่เก็บเงินสด 
หรือทรัพย์สินมีค่าจํานวนมากไว้ในบ้านขณะไม่อยู่บ้าน 
 3. ข้อคําถามเก่ียวกับพฤติกรรมการแสดงออกถึงความหวาดกลัวภัย
อาชญากรรมในลักษณะการหลีกเลี่ยง (Avoidance Behavior) พบว่าค่าความเช่ือถือได้ ในข้อคําถาม
พฤติกรรมดังกล่าวอยู่ในระดับที่ยอมรับได้ ทั้งในภาพรวมและ รายข้อ นอกจากน้ีแล้วเมื่อพิจารณา       
ค่าความสัมพันธ์ของข้อคําถามรายข้อ กับ ข้อคําถามในภาพรวม (Corrected Item Total Correlation) 
พบว่า ข้อที่มีความสัมพันธ์สูงที่สุดกับคําถามในภาพรวม 3 ลําดับแรก ได้แก่ พฤติกรรมไม่อยู่กับ        
คนแปลกหน้าตามลําพัง รองลงมาคือไม่ใส่เครื่องประดับมีค่าไว้กับตัว และไม่เก็บของมีค่า เช่นทรัพย์สิน 
เงิน ทอง ไว้กับตัว 

5.2 ข้อเสนอแนะ 
         5.2.1 การนําข้อคําถามไปใช้ในการสํารวจด้านความหวาดกลัวภัยอาชญากรรม          
ของผู้สูงอายุ ให้เกิดประสิทธิภาพ สรุปได้ดังน้ี 
     5.2.1.1 การสร้างข้อคําถามแบบผสม ข้อคําถามมีจํานวน 36 ข้อ สามารถ
นําไปใช้ในการสํารวจระดับความหวาดกลัวภัยของผู้สูงอายุได้ทุกข้อ และควรนําไปใช้ทั้งชุดคําถาม                
โดยแบ่งเป็นข้อคําถามเกี่ยวกับทางด้านร่างกายและเพศ ทางทรัพย์สินและการฉ้อโกง พฤติกรรม      
การป้องกันและพฤติกรรมการหลีกเลี่ยง 
   5.2.1.2 จํานวนข้อคําถามในแต่ละตอนควรจะมีจํานวนข้อเท่าๆ กัน เพ่ือให้ได้เครื่องมือ  
ที่มีความสมบูรณ์มากย่ิงขึ้น 
  5.2.1.3 ควรมีชุดข้อคําถามที่เหมาะสมกับบริบทในแต่ละพ้ืนที่มากกว่าเดิม 
  5.2.1.4 จากผลการวิจัยมีข้อสังเกตว่าพฤติกรรมการรวมกลุ่มทางสังคมของผู้สูงอายุ
อาจไม่เหมาะสมกับประเทศไทย เน่ืองจากการรวมกลุ่มในสังคมไทยอาจไม่ได้เกิดจากความหวาดกลัวภัย 
อาจเกิดจากบริบทต่างๆ เช่น พฤติกรรมทางสังคมของคนไทยบางพ้ืนที่จะรวมกลุ่มกัน เพ่ือทํากิจกรรม
ร่วมกัน 
  5.2.1.5 การใช้ภาษาในข้อคําถามควรมีความชัดเจน เข้าใจง่าย ไม่กํากวม เพ่ือให้
เหมาะกับผู้สูงอายุมากขึ้น 
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  5.2.2 การพัฒนาเคร่ืองมือในการวัดระดับความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมเพ่ิมเติม               
ควรดําเนินการ ดังน้ี 
 5.2.2.1 การพัฒนาเคร่ืองมือวัดระดับความหวาดกลัวภัยสําหรับกลุ่มเป้าหมายที่มี  
ความแตกต่างหลากหลาย เช่น กลุ่มเด็กและสตรี เน่ืองจากกลุ่มดังกล่าวเป็นกลุ่มที่ตกเป็นเหยื่อ       
ด้านอาชญากรรมได้ง่าย เพราะสภาพมีความอ่อนแอ และจากสถิติกลุ่มน้ีตกเป็นเหย่ืออาชญากรรม
อันดับต้นๆ ของประเทศ  
  5.2.2.2 การพัฒนาเคร่ืองมือวัดระดับความหวาดกลัวภัยเพ่ือใช้ในการวิเคราะห์
เชิงนโยบาย เช่น การวิเคราะห์หาสาเหตุที่ส่งผลต่อระดับความหวาดกลัวภัยอาชญากรรม การที่มี
ประสบการณ์ตรงกับอาชญากรรม การรับรู้ข้อมูลข่าวสารจากคนใกล้ชิด และการรับรู้ข้อมูลข่าวสาร   
จากสื่อสารมวลชนของกลุ่มเป้าหมาย เป็นต้น 
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แบบสอบถามการสรา้งเครื่องมือวัดความหวาดกลวัภัยอาชญากรรมต่อชีวติ รา่งกาย และทรัพย ์ของ
ผู้สูงอายุ 

คําชี้แจง    แบบสอบถามชุดนี้แบ่งออกเป็น 3 ส่วน ดังนี้.- 
   ส่วนท่ี 1 แบบสอบถามเกี่ยวกับ ข้อมูลทั่วไป   

  ส่วนท่ี 2 แบบสอบถามเกี่ยวกับความรู้สึกหวาดกลัวภัยอาชญากรรมต่อชีวิต ร่างกาย 
                              และทรัพย์ ของผู้สูงอายุ 
  ส่วนที่ 3   แบบสอบถามเกี่ยวกับพฤติกรรมการแสดงออกถึงความหวาดกลัวภัย                   
                                       อาชญากรรมต่อชวีิต ร่างกาย และทรัพย์ ของผู้สูงอายุ 
ส่วนที ่1  ข้อมูลทั่วไป 
คําชี้แจง โปรดทําเครื่องหมาย ลงในช่องว่าง หน้าข้อความซ่ึงท่านคิดว่าตรงกับความคิดเห็น       

ของท่านมากท่ีสุด  
1. เพศ 
  ชาย          หญิง 
2. อาย ุ  
  60-69 ปี   70-79 ปี    80ปี ข้ึนไป 
3. ท่านมีบุตร..................คน             ไม่มี 
4. ลักษณะทางสุขภาพ 
   โรคประจําตัว                    ม ี     ไม่มี   
   มีภาวะความพิการ      มี     ไม่มี  
5. ท่านประกอบอาชีพหรือไม่ 
   ประกอบอาชีพ (โปรดระบุ.............................)  
   ไม่ได้ประกอบอาชีพ (โปรดระบุอาชีพเดิม.................................)  
6. รายได้เฉล่ียต่อเดือน (โปรดระบุ.....................บาท/เดือน ที่มาของรายได้………………………) 
7. ประสบการณ์การตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม 

  เคย (โปรดระบุ...............จํานวนครั้ง) 
  ไม่เคย 

8. ท่านรับรู้ข่าวสารอาชญากรรมจากส่ือประเภทใด 
             โทรทัศน์/วิทย ุ          อินเตอร์เน็ต  

   หนังสือพิมพ์    เพ่ือนบ้าน 
   บุคคลในครอบครัว           อ่ืนๆ (ระบุ).................... 
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ส่วนที่ 2  แบบสอบถามเกี่ยวกับความรู้สึกหวาดกลัวภัยอาชญากรรมต่อชีวิต ร่างกาย  
             และทรัพย์ ของผู้สูงอายุ 
คําชี้แจง    โปรดทําเครื่องหมาย  ลงในช่องว่าง ซ่ึงท่านคิดว่าตรงกับความคิดเห็นของท่านมากท่ีสุด  

ประเด็นคําถาม 
ระดับความหวาดกลัวภัยอาชญากรรม 

ตลอด 
เวลา 

บ่อยครั้ง
มาก 

บ่อย 
ครั้ง 

เป็น
บางครั้ง 

ไม่เคย 

ความรู้สึกหวาดกลัวที่จะตกเป็นเหย่ืออาชญากรรมทางด้านรา่งกาย และเพศ 
1. ถูกตบ ตี ชกต่อย      
2. ถูกขว้างส่ิงของเข้าใส่ตัว      
3. ถูกซ้อม บีบคอ เตะ      
4. ถูกข่มขู่เพ่ือทําให้กลัว      
5. ถูกข่มขู่โดยใช้อาวุธ เช่น ไม้ มีด ปืน      
6. ถูกกักขัง ถูกจํากัดพ้ืนที่      
7.  ได้รับบาดเจ็บจากการถูกทําร้ายร่างกาย      
8. ถูกลวนลามทางเพศ      
9. ถูกล่วงละเมิดทางเพศ       
10. ถูกบังคับให้มีเพศสัมพันธ์      
11. ถูกกระทําอนาจาร      
12. แตะเน้ือต้องตัวโดยไม่ได้รับอนุญาต      

ความรู้สึกหวาดกลัวที่จะตกเป็นเหย่ือทางทรัพยส์ิน และ การฉ้อโกง 
13. ถูกรีดไถเอาทรัพย์สิน      
14. ถูกยักยอก หลอกลวงเอาเงิน หรือ
ทรัพย์สินไป 

     

15. ถูกยักยอกหลอกเอาเบ้ียผู้สูงอายุไป      
16. ถูกข่มขู่ บังคับเอาทรัพย์สิน เงินไป      
17. ถูกขโมยทรัพย์สิน เงิน หรือส่ิงของไป      
18. ถูกเปลี่ยนแปลงเอกสารส่วนตัวของ
ผู้สูงอายุไปทําให้เสียหาย 

     

19. ถูกหลอกให้โอนทรัพย์สินโดยไม่ 
สมัครใจ 

     
 

20. อยู่ในบ้านเวลากลางวัน      
21. อยู่ในบ้านเวลากลางคืน      
22. เดินแถวบริเวณบ้าน หรือหมู่บ้านเวลา
กลางวัน 

     



๕๕ 
 

ประเด็นคําถาม 
ระดับความหวาดกลัวภัยอาชญากรรม 

ตลอด 
เวลา 

บ่อยครั้ง
มาก 

บ่อย 
ครั้ง 

เป็น
บางครั้ง ไม่เคย 

ความรู้สึกดา้นความม่ันคงปลอดภัย 
23. เดินแถวบริเวณบ้าน หรือหมู่บ้านเวลา
กลางคืน 

     

24. เดินบนถนนในเมืองเวลากลางคืน      

ส่วนที่ 3  แบบสอบถามเกี่ยวกับพฤติกรรมการแสดงออกถึงความหวาดกลัวภัยอาชญากรรม 
             ต่อชีวิต ร่างกาย และทรัพย์ ของผู้สูงอายุ 
คําชี้แจง  โปรดทําเครื่องหมาย  ลงในช่องว่าง ซ่ึงท่านคิดว่าตรงกับความคิดเห็นของท่าน 
             มากท่ีสุด  

ประเด็นคําถาม 
ระดับพฤติกรรม 

ตลอด 
เวลา 

บ่อยครั้ง
มาก 

บ่อย 
ครั้ง 

เป็น
บางครั้ง 

ไม่เคยทํา 

พฤติกรรมหลีกเลี่ยง 
25. ไม่อยู่กับคนแปลกหน้าตามลําพัง      
26. ไม่เก็บของมีค่า เช่น ทรัพย์สิน เงิน ทอง 
ไว้กับตัว 

     

27. ไม่เก็บเอกสารส่วนตัวท่ีสําคัญไว้กับตัว      
28. ไม่ใส่เครื่องประดับมีค่าไว้กับตัว      
29. ไม่ไปในสถานที่ที่มีพวกข้ีเมาต้ังวงด่ืม
สุรา หรือออกมาเดินเตร่อยู่ตามทางเดินเท้า 

     

พฤติกรรมปอ้งกัน 
30. ล็อคประตูหน้าต่างเสมอ      
31. ไม่อยู่บ้านตามลําพัง      
32. ไม่ เก็บเ งินสด  หรือทรัพย์ สินมีค่า
จํานวนมากไว้ในบ้านขณะไม่อยู่บ้าน 

     

33. เมื่อไปนอกละแวกบ้าน ต้องมีคนไป
ด้วยในช่วงกลางคืน 

     

34. เมื่อไปนอกละแวกบ้าน ต้องมีคนไป
ด้วยในช่วงกลางวัน 

     

 
 



๕๖ 
 

 

ประเด็นคําถาม 
ระดับพฤติกรรม 

ตลอด 
เวลา 

บ่อยครั้ง
มาก 

บ่อย 
ครั้ง 

เป็น
บางครั้ง 

ไม่เคย
ทํา 

พฤติกรรมรวมกลุ่มทางสังคม 
35. ร่วมกิจกรรมกลุ่มผู้สูงอายุ หรือชุมชน
ผู้สูงอายุ 

     

36. ต้ังกลุ่มป้องกันอาชญากรรมในกลุ่ม
ผู้สูงอายุ 

     

 
ข้อเสนอแนะ (ถ้ามี) 
……………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………….……………………………………………………………………..………………………………………………………
………………………………….……………………………………………………..……………………………………………………
……………………………………………………………………………… 
 
 
 
   

--------------- กองวิจัย สํานักงานตํารวจแห่งชาติ ขอขอบพระคุณมา ณ โอกาสน้ี ------------- 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ข 

แบบให้คะแนนผู้เชี่ยวชาญ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 





๕๘ 
 

แบบให้คะแนนผู้เช่ียวชาญ.............................ดร. เกียรติอนันต์  ล้วนแก้ว……………………….. 

ข้อคําถาม สอดคล้อง 
+1 

ไม่แน่ใจ 
0 

ไม่
สอดคล้อง 

-1 
 

คําแนะนํา 

ระดับความกังวล (ความถี่) ที่จะตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมทางด้านร่างกาย และเพศ ดังต่อไปนี้ 
1. ถูกตบ ตี ชกต่อย √    
2. ถูกผลัก หรือกระแทก √    
3. ถูกขว้างสิ่งของเข้าใส่ตัว √    
4. ถูกซ้อม บีบคอ เตะ √    
5. ถูกข่มขู่เพื่อทําให้กลัว √    
6. ถูกข่มขู่โดยใช้อาวุธ เช่น ไม้ มีด ปืน √    
7. ถูกกักขัง ถูกจํากัดพื้นท่ี √    
8. ได้รับบาดเจ็บจากการถูกทําร้ายร่างกาย √    
9. ถูกลวนลามทางเพศ √    
10. ถูกล่วงละเมิดทางเพศ  √    
11. ถูกบังคับให้มเีพศสัมพันธ์ √    
12. ถูกกระทําอนาจาร √    
13. แตะเน้ือต้องตัวโดยไม่ได้รับอนุญาต √    
14. แฝงตัวเข้ามาให้ความช่วยเหลือ เมื่อเห็นอยู่บ้าน   ตามลําพัง √    

ความรู้สึกหวาดกลัวภัยทางทรัพย์สิน และ การฉ้อโกง 
15. ถูกรีดไถเอาทรัพย์สิน √    
16. ถูกยักยอก หลอกลวงเอาเงินหรือทรัพย์สินไป √    
17. ถูกยักยอกหลอกเอาเบี้ยผู้สูงอายุไป √    
18. ถูกข่มขู่ บังคับเอาทรัพย์สิน เงินไป √    
19. ถูกยืมเงินแล้วไม่ได้คืน √    
20. ถูกขโมยทรัพย์สิน เงิน หรือสิ่งของไป √    
21. ถูกเปลี่ยนแปลงเอกสารส่วนตัวของผู้สูงอายุไปทําให้เสียหาย √    
22. ถูกข่มขู่ บังคับ เอาประกันชีวิต √    
23. ถูกหลอกให้ทําประกันชีวิต โดยไม่สมัครใจ √    
24. ถูกหลองให้โอนทรัพย์สิน โดยไม่สมัครใจ √    

ความรู้สึกด้านความมั่นคงปลอดภัย 
25. อยู่ในบ้านเวลากลางวัน √    
26. อยู่ในบ้านเวลากลางคืน √    
27. เดินแถวบริเวณบ้าน หรือหมูบ่้านเวลากลางวัน √    
28. เดินแถวบริเวณบ้าน หรือหมูบ่้านเวลากลางคืน √    
29. เดินบนถนนในเมืองเวลากลางวัน √    

ให้ข้อคิดเห็น [KL1]: ขอ้ 9-12 อาจจะตอ้งมีการอธิบายใหช้ดัเจน 
เพราะประชาชนทัว่ไปบางคนอาจจะแยกไม่ออกระหว่างการถูก
ลวนลาม  กบัการกระทาํอนาจาร  การล่วงละเมิดทางเพศ และการมี
เพศสมัพนัธ์ 

ให้ข้อคิดเห็น [KL2]: น่าจะรวมถึงการถูกหลอกผา่น call center หรือ 

internet ดว้ยไหมครับ 



๕๙ 
 

ข้อคําถาม สอดคล้อง 
+1 

ไม่แน่ใจ 
0 

ไม่
สอดคล้อง 

-1 
 

คําแนะนํา 

30. เดินบนถนนในเมืองเวลากลางคืน √    
31. สามารถเดินเล่น รอคน ในสวนสาธารณะใกล้บ้าน √    
32. รับทราบปัญหาอาชญากรรมในพื้นที่ท่ีพักอาศัยของท่านเสมอ  √   
33. การรับรู้ข้อมูลข่าวสารด้านอาชญากรรมท่ีมีความรุนแรงและ
ซับซ้อนมากข้ึน จากส่ือต่างๆทําให้ท่านรู้สึกหวาดกลัวภัยเพียงใด 

 √   

พฤติกรรมหลีกเล่ียง 
34. ไม่อยู่กับคนแปลกหน้าตามลําพัง √    
35. ไม่เก็บของมีค่าเช่นทรัพย์สิน เงินทอง ไว้กับตัว √    
36. ไม่เก็บเอกสารส่วนตัวท่ีสําคัญไว้กับตัว √    
37. ไม่ใส่เครื่องประดบัมีค่าไว้กับตัว √    
38. ไม่ใส่เครื่องประดบัมีค่าในเวลาเดินทาง   √   
39.ไม่เดินทางไปบริเวณท่ีมีแหล่งมั่วสุ่มของพวกวันรุ่น √    
40. ไม่ไปในสถานที่มีพวกข้ีเมาตั้งวงดื่มสุรา หรือออกมาเดินเตร่อยู่
ตามทางเดินเท้า 

√    

41. ไม่ไปในสถานบันเทิงยามวิกาล √    
42. ไม่ใส่เครื่องประดบัท่ีมมีูลค่าสูง เช่น สร้อยคอทองคํา หรือ
นาฬิการาคาแพงในละแวกบ้าน 

 √   

43. ไม่ล็อคประตูบ้านเวลาอยู่บ้านคนเดียว √    
44. ไม่กล้าคุยกับคนแปลกหน้าเวลาอยู่บ้านคนเดียว     
45. หลีกเลี่ยงนําเงินสดติดตัวมากๆ     

ป้องกัน 
46. ฝึกใช้โทรศัพท์หรือเครื่องมือสื่อสารให้เป็น   √  
47. ติดตั้งระบบรักษาความปลอดภัยภายในบ้าน        √   
48. ล็อคประตูหน้าต่างเสมอ √    
49. มีโซ่ล็อคประตูทุกครั้งท่ีอยู่ในบ้าน √    
50. ติดกล้องวงจรปิดในบริเวณบ้าน √    
51. อาศัยอยู่ในชุมชนที่ไม่มีผู้ค้าและติดยาเสพติด √    
52. ไม่อยู่บ้านตามลําพัง √    
53. ไม่เก็บเงินสด หรือทรัพย์สินมีค่าจํานวนมากไว้ในบ้านขณะอยู่
บ้าน 

√    

54. ไม่เก็บเงินสด หรือทรัพย์สินมีค่าจํานวนมาก ไว้ในบ้านขณะไม่
อยู่บ้าน 

√    

55. มีเครื่องช็อตไฟฟ้าติดตัวอยู่เสมอ 
 

 √   
 

ให้ข้อคิดเห็น [KL3]: ขอ้ 32 และ ขอ้ 33 แนวการถามแตกต่างจากขอ้
ก่อนหนา้น้ี  อาจจะทาํใหผู้ต้อบแบบสอบถามสับสนได ้ ควรปรับ
คาํถามใหเ้ป็นไปในทิศทางเดียวกนักบัคาํถามอ่ืนในส่วนเดียวกนั 

ให้ข้อคิดเห็น [KL4]: ตวัเลือกท่ีใชต้อบในส่วนน้ีจะเหมือนหรือต่าง
กบัส่วนก่อนหนา้น้ีหรือไม่ เพราะลกัษณะคาํถามท่ีใช ้น่าจะตอบวา่ 
ใช่  ไม่ใช่  แต่ส่วนก่อนหนา้น้ีจะเป็นการวดัระดบัความหวาดกลวั 

ให้ข้อคิดเห็น [KL5]: ขอ้ 38 กบั ขอ้ 37 และขอ้ 42 มีส่วนท่ีคลา้ยกนั  
อาจจะตอ้งลองปรับคาํใหเ้ห็นความแตกต่าง 

ให้ข้อคิดเห็น [KL6]: อาจจะไม่ตอ้งถามเร่ืองน้ีแลว้ 

ให้ข้อคิดเห็น [KL7]: อาจจะมีกรณีท่ี ไม่ติดตั้งเพราะไม่มีเงิน   

ให้ข้อคิดเห็น [KL8]: บางทีคนท่ีไม่มีเคร่ืองชอ็ต เพราะเขาไม่ไดซ้ื้อ  
ไม่ใช่เพราะไม่กลวั 



๖๐ 
 

ข้อคําถาม สอดคล้อง 
+1 

ไม่แน่ใจ 
0 

ไม่
สอดคล้อง 

-1 

คําแนะนํา 

56. เม่ือไปนอกละแวกบ้านต้องมีคนไปด้วยในช่วงกลางคืน √    
57. เม่ือไปนอกละแวกบ้าน ต้องมีคนไปด้วยในช่วงกลางวัน √    
58. มักจะนําส่ิงป้องกันไปด้วยเวลากลางคืน เช่น สุนัข มีด ปืน √    
59. เม่ือขับรถยนต์หรือน่ังรถยนต์ ล็อคประตูเสมอ  √   
60. มีปืน หรอือุปกรณ์ปอ้งกันภายในรถ  √   
61. นําอาวุธติดตัวไปด้วยเสมอ  √   
62. มีสเปรย์พริกไทยติดตัวเสมอ  √   
63. ฝากทรัพย์สินไว้ท่ีตู้นิรภัยของธนาคาร  √   
เม่ือเดินทางท่านโทรศัพท์บอกเพื่อน หรอืญาติ เพื่อบอกว่าท่าน
ถึงบ้านปลอดภัย 

√    

ทําประกัน 
64. มีการทาํประกันชีวิตไว้ √    
65. ซ้ือประกันสุขภาพไว้เม่ือไม่ไดอ้ยู่กับลูกหลาน  √   
66. เอาเงินทอง ทรพัย์สิน ฝากธนาคารไว้  √   

รวมกลุ่มทางสังคม 
67. ร่วมกิจกรรมกลุ่มผู้สูงอายุ หรือชุมชนผู้สูงอายุ √    
68. รับฟังข้อมูลข่าวสารจากส่ือต่างๆ  √   
69. ร่วมประชุมหมูบ่้าน เพื่อรับฟังข่าวสารจากชุมชน  √   
70. ไปวัดร่วมงานพิธีกรรมต่างๆ และร่วมงานประเพณ ี  √   
71. ต้ังกลุ่มป้องกันอาชญากรรมในกลุ่มผู้สูงอาย ุ √    

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ให้ข้อคิดเห็น [KL9]: ขอ้ 59 ถึง 63 อาจจะเกิดจากไม่มีเงินซ้ือกไ็ด ้

ให้ข้อคิดเห็น [KL10]: ขอ้ 64? 

ให้ข้อคิดเห็น [KL11]: ไม่เขา้ใจคาํถาม 

ให้ข้อคิดเห็น [KL12]: ซํ้ากบัขอ้ 63? 

ให้ข้อคิดเห็น [KL13]: 1.คาํถามในส่วนนน้ีจะสะทอ้นถึง
ความรู้สึกปลอดภยัไดอ้ยา่งไรครับ  2. คาํถามค่อนขา้งจะมี
ประเด็นท่ีกระจดักระจายตั้งแต่ผูสู้งวยั  การเสพส่ือ  ไปถึงการร่วม
พธีิกรรม  อาจจะตอ้งปรับคาํถามให้ชดัเจน  เพิ่มประเด็นคาํถาม 
และจดักลุม่คาํถามใหค้าํถามคลา้ยๆ กนัอยูใ่กลก้นั คนตอบจะได้
ไม่รู้สึกวา่คาํถามกระโดดไปมาครับ 
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พ.ต.อ.คลัง เสถียรธนเศรษฐ์ 
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แบบให้คะแนนผู้เช่ียวชาญ.........................อ.ศิริวรรณ อรุณทิพย์ไพฑูรย์...................... 
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ภาพกิจกรรมการวิจัย 
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ภาคผนวก ง 

ตารางผลการศึกษา 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 





๗๖ 
 

ตารางแสดงจํานวนเพศ 

 พบว่าจํานวนเพศที่มากที่สุดคือ เพศหญิง จํานวน 1,960 คน คิดเป็นร้อยละ 65.3 และเพศชาย 
จํานวน 991 คน คิดเป็นร้อยละ 33.0 ตามลําดับ 

ตารางแสดงจํานวนอายุ 
จํานวนคร้ัง จํานวน ร้อยละ 

60 – 69 ปี 1,722 57.4 
70 – 79 ปี 913 30.4 
80 ปีขึ้นไป 309 10.3 
Missing  56 1.9 

รวม 3,000 100 

พบว่าจํานวนอายุที่มากที่สุดคอื 60 – 69 ปี จํานวน 1,722 คน คิดเป็นร้อยละ 57.4, 70 – 79 ปี 
จํานวน 913 คน คิดเป็นร้อยละ 30.4  และ 80 ปีขึ้นไป จํานวน 309 คน คิดเป็นร้อยละ 10.3 
ตามลําดับ 

ตารางแสดงจํานวนบตุร 
จํานวนวัน จํานวน ร้อยละ 

1 – 3 คน 1,810 60.3 
4 – 6 คน 638 21.3 
7 คนขึ้นไป 95 3.2 
ไม่ม ี 319 10.6 
Missing  138 4.6 

รวม 3,000 100 

พบว่าจํานวนบุตรที่มากที่สุดคือ 1 – 3 คน จํานวน 1,810 คน คิดเป็นร้อยละ 60.3, 4 – 6 คน 
จํานวน 638 คน คิดเป็นร้อยละ 21.3  และ ไม่มี จํานวน 319 คน คิดเป็นร้อยละ 10.6 ตามลําดับ 

 

 

 

เพศ จํานวน ร้อยละ 
เพศชาย 991 33.0 
เพศหญิง 1,960 65.3 
Missing 49 1.7 

รวม 3,000 100 



๗๗ 
 

ตารางแสดงจํานวนลกัษณะทางสขุภาพ 
ลักษณะทางสขุภาพ จํานวน ร้อยละ 

โรคประจําตัว 1,911 63.7 
มีภาวะความพิการ 49 1.6 
Missing  1,040 34.7 

รวม 3,000 100 

พบว่าจํานวนลักษณะทางสุขภาพที่มากที่สุดคือ มีโรคประจําตัว จํานวน 1,911 คน คิดเป็นร้อยละ 
63.7 และมีภาวะความพิการ จํานวน  49 คิดเป็นร้อยละ 1.6  ตามลําดับ 

ตารางแสดงการประกอบอาชพี 
 จํานวน ร้อยละ 

ประกอบอาชีพ 1,690 56.3 
ไม่ประกอบอาชีพ 1,216 40.5 
Missing  94 3.2 

รวม 3,000 100 

พบว่าจํานวนลักษณะอาชีพที่มากที่สุดคือ ประกอบอาชีพ จํานวน 1,690 คน คิดเป็นร้อยละ 56.3 
และไม่ประกอบอาชีพ จํานวน  1,216 คน คิดเป็นร้อยละ 40.5  ตามลําดับ 

ตารางแสดงลกัษณะอาชีพ 
อาชพี จํานวน ร้อยละ 

เกษตรกรรม 289 9.6 
ค้าขาย 1,058 35.3 
รับจ้าง 165 5.5 
รับราชการบํานาญ 133 4.4 
อ่ืน  265 8.8 
Missing  1,090 36.4 

รวม 3,000 100 

พบว่าจํานวนลักษณะอาชีพที่มากที่สุดคือ ค้าขาย จํานวน 1,058 คน คิดเป็นร้อยละ 35.3, 
เกษตรกรรม จํานวน 289 คน คิดเป็นร้อยละ 9.6 รับจ้าง จํานวน  165 คน คิดเป็นร้อยละ 5.5  ตามลําดับ 

 
 
 
 
 



๗๘ 
 

ตารางแสดงรายไดเ้ฉลีย่ต่อเดือน 
รายได้ (บาท) จํานวน ร้อยละ 

1 – 5,000 1,669 55.6 
5,001 – 10,000 355 11.8 
10,001 – 15,000 111 3.7 
15,001 ขึ้นไป 237 7.9 
Missing  628 21.0 

รวม 3,000 100 

พบว่าจํานวนรายได้เฉลี่ยต่อเดือนที่มากท่ีสุดคือ 1 – 5,000 จํานวน 1,669 คน คิดเป็นร้อยละ 
55.6, 5,001 – 10,000 จํานวน 355 คน คิดเป็นร้อยละ 11.8 และ 15,001 ขึ้นไป จํานวน  237 คน 
คิดเป็นร้อยละ 7.9  ตามลําดับ 

ตารางแสดงประสบการณก์ารตกเปน็เหย่ืออาชญากรรม 
การตกเปน็เหย่ืออาชญากรรม จํานวน ร้อยละ 

เคย 373 12.4 
ไม่เคย 2,543 84.8 
Missing  84 2.8 

รวม 3,000 100 

พบว่าจํานวนประสบการณ์การตกเป็นเหย่ืออาชญากรรมที่มากที่สุดคือ ไม่เคย จํานวน 2,543 คน 
คิดเป็นร้อยละ 84.8 และเคย จํานวน  373 คน คิดเป็นร้อยละ 12.4  ตามลําดับ 

ตารางแสดงการรบัรู้ข่าวสารอาชญากรรมจากสื่อประเภทใด 
การรบัรูข้่าวสารอาชญากรรมจากสื่อ จํานวน ร้อยละ 

โทรทัศน์/วิทยุ 2,567 85.6 
หนังสือพิมพ์ 155 5.2 
บุคคลในครอบครัว 82 2.7 
อินเตอร์เน็ต 34 1.1 
เพ่ือนบ้าน 48 1.6 
อ่ืนๆ 22 0.7 
Missing  92 3.1 

รวม 3,000 100 

พบว่าจํานวนการรับรู้ข่าวสารอาชญากรรมจากสื่อต่าง ๆ มากที่สุดคือ โทรทัศน์/วิทยุ จํานวน 
2,567 คน คิดเป็นร้อยละ 85.6, หนังสือพิมพ์ จํานวน 155 คน คิดเป็นร้อยละ 5.2 และ บุคคลใน
ครอบครัว จํานวน  82 คน คิดเป็นร้อยละ 2.7 ตามลําดับ 

 
 



๗๙ 
 

ตารางข้อคาํถาม 

ข้อคําถาม 
ค่าเฉลี่ย  
( x ) 

ค่าเบีย่งเบน
มาตรฐาน 

(S.D.) 
ระดบัความถ่ี 

(ทางด้านร่างกาย และเพศ)    
1.ถูกตบ ตี ชกต่อย 1.64 1.019 ไม่เคยทํา 
2.ถูกขว้างสิ่งของเข้าใส่ตัว 1.62 1.018 ไม่เคยทํา 
3.ถูกซ้อม บีบคอ เตะ 1.62 1.015 ไม่เคยทํา 
4.ถูกข่มขู่เพ่ือทําให้กลัว 1.63 1.018 ไม่เคยทํา 
5.ถูกข่มขู่โดยใช้อาวุธ เช่น ไม้ มีด ปืน 1.63 1.017 ไม่เคยทํา 
6.ถูกกักขัง ถูกจํากัดพ้ืนที่ 1.61 1.008 ไม่เคยทํา 
7.ได้รับบาดเจ็บจากการถูกทําร้ายร่างกาย 1.62 1.016 ไม่เคยทํา 
8.ถูกลวนลามทางเพศ 1.65 1.055 ไม่เคยทํา 
9.ถูกล่วงละเมิดทางเพศ 1.65 1.055 ไม่เคยทํา 
10.ถูกบังคับให้มีเพศสัมพันธ์ 1.64 1.053 ไม่เคยทํา 
11.ถูกกระทําอนาจาร 1.65 1.201 ไม่เคยทํา 
 12.แตะเน้ือต้องตัวโดยไม่ได้รับอนุญาต 1.65 1.051 ไม่เคยทํา 
(ทางทรพัย์สนิ และการฉ้อโกง)    
 13.ถูกรีดไถเอาทรัพย์สิน 1.65 1.033 ไม่เคยทํา 
 14.ถูกยักยอก หลอกลวงเอาเงิน หรือทรัพย์สินไป 1.67 1.056 ไม่เคยทํา 
15.ถูกยักยอกหลอกเอาเบ้ียผู้สูงอายุไป 1.64 1.029 ไม่เคยทํา 
16.ถูกข่มขู ่บังคับเอาทรัพย์สิน เงินไป 1.65 1.037 ไม่เคยทํา 
17.ถูกขโมยทรัพย์สิน เงิน หรือสิ่งของไป 1.71 1.040 ไม่เคยทํา 
18.ถูกเปลี่ยนแปลงเอกสารส่วนตัวของผู้สูงอายุไปทําให้
เสียหาย 1.68 1.064 ไม่เคยทํา 

19.ถูกหลอกให้โอนทรัพย์สินโดยไม่สมัครใจ 1.66 1.041 ไม่เคยทํา 
20.อยู่ในบ้านเวลากลางวัน 3.27 1.772 บ่อยคร้ัง 
21.อยู่ในบ้านเวลากลางคืน 3.44 1.971 บ่อยคร้ังมาก
22.เดินแถวบริเวณบ้าน หรือหมู่บ้านเวลากลางวัน 3.10 1.966 บ่อยคร้ัง 
23.เดินแถวบริเวณบ้าน หรือหมู่บ้านเวลากลางคืน 2.89 1.759 บ่อยคร้ัง 
24.เดินบนถนนในเมืองเวลากลางคืน 2.84 1.771 บ่อยคร้ัง 

 
 
 
 
 
 



๘๐ 
 

ตารางข้อคาํถาม (ต่อ) 

ข้อคําถาม 
ค่าเฉลี่ย  
( x ) 

ค่าเบีย่งเบน
มาตรฐาน 

(S.D.) 
ระดบัความถ่ี 

(พฤตกิรรมหลกีเลี่ยง)    
25.ไม่อยู่กับคนแปลกหน้าตามลําพัง 4.27 1.441 ตลอดเวลา 
26.ไม่เก็บของมีค่า เช่น ทรัพย์สิน เงินทอง ไว้กับตัว 4.32 1.357 ตลอดเวลา 
27.ไม่เก็บเอกสารส่วนตัวที่สาํคัญไว้กับตัว 4.30 1.384 ตลอดเวลา 
28.ไม่ใส่เครื่องประดับมีค่าไว้กับตัว 4.24 1.393 ตลอดเวลา 
29.ไม่ไปในสถานที่ที่มีพวกข้ีเมาต้ังวงด่ืมสุรา หรือออกมา
เดินเตร่อยู่ตามทางเดินเท้า 4.26 1.426 ตลอดเวลา 

(พฤตกิรรมปอ้งกัน)    
30.ล็อคประตูหน้าต่างเสมอ 4.67 0.923 ตลอดเวลา 
31.ไม่อยู่บ้านตามลําพัง 4.31 1.316 ตลอดเวลา 
32.ไม่เก็บเงินสด หรือทรัพย์สินมีค่าจํานวนมากไว้ในบ้าน
ขณะไม่อยู่บ้าน 4.37 1.271 ตลอดเวลา 

33.เมื่อไปนอกละแวกบ้าน ต้องมีคนไปด้วยในช่วงกลางคืน 3.31 1.738 บ่อยคร้ัง 
34.เมื่อไปนอกละแวกบ้าน ต้องมีคนไปด้วยในช่วงกลางวัน 3.14 1.965 บ่อยคร้ัง 
(พฤตกิรรมรวมกลุ่มทางสงัคม)    
35.ร่วมกิจกรรมกลุม่ผู้สูงอายุ หรือชุมชนผู้สูงอายุ 2.45 1.609 เป็นบางคร้ัง 
36.ต้ังกลุม่ป้องกันอาชญากรรมในกลุ่มผู้สูงอายุ 1.55 1.127 ไม่เคยทํา 

กําหนดใหเ้กณฑ์การประเมินเปน็ดังนี ้
ค่าเฉล่ียต้ังแต่ 4.21 – 5.00 หมายถึง ระดับความถ่ี ตลอดเวลา 
ค่าเฉล่ียต้ังแต่ 3.41 – 4.20 หมายถึง ระดับความถ่ี บ่อยคร้ังมาก 
ค่าเฉล่ียต้ังแต่ 2.61 – 3.40 หมายถึง ระดับความถ่ี บ่อยคร้ัง 
ค่าเฉล่ียต้ังแต่ 1.81 – 2.60 หมายถึง ระดับความถ่ี เป็นบางคร้ัง 
ค่าเฉล่ียต้ังแต่ 1.00 – 1.80 หมายถึง ระดับความถ่ี ไม่เคยทํา 
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